
ПОЛОЦКІЯ

ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ.

Подписка приипмаестя въ < 
редакціи вѣдомостей при < 
духовной семинаріи въ Ви- ? 
тебскѣ и у всѣхъ благочин- 5 

ныхъ полоцкой епархіи, і
11

: Цѣна за годъ пять руб. ; 
' а за полгода три рубля < 

\ еъ пересылкой.

15 іюля 1888 года.

ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Указъ Святѣйшаго Синода.
(По ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію. О предоставленіи церк­
вамъ и монастырямъ права помѣщать во вклады городскихъ 
сберегательныхъ кассъ, для обращенія изъ процентовъ, суммы, 
и свыше 1000 р. изъ числа тѣхъ, кои имѣютъ лишь вре­

менное назначеніе).

Полоцкая Духовная Консисторія слушали: указъ Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 27 мая сего года за 
№ 7 на имя Его Преосвященства слѣдующаго содержанія: По 
указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе Г. Синодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 6 мая 1888 года за № 5924, въ 
коемъ изъяснено: Дѣйствующими постановленіями о существую-
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щихъ при губернскихъ и уѣздныхъ казначействахъ сберегатель­
ныхъ кассахъ частнымъ лицамъ предоставлено вносить въ таковыя 
кассы суммы на храненіе и приращеніе изъ четырехъ процентовъ, 
съ тѣмъ, что коль скоро, по счету вкладчика, капитала и про­
центовъ наросло 1000 р., то теченіе процентовъ на всю сумму 
прекращается и вкладъ считается оставленнымъ на храненіе въ 
кассѣ безъ дальнѣйшаго приращенія. Во вниманіе къ тому, что 
внесеніе свободныхъ суммъ на храненіе въ сберегательныя кассы 
въ неограниченномъ количествѣ представляетъ для церквей и 
монастырей удобства и несомнѣнную пользу, въ 1 день апрѣля 
1888 г. послѣдовало Высочайшее ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
соизволеніе на предоставленіе церквамъ и монастырямъ права 
помѣщать во вклады городскихъ сберегательныхъ кассъ, для 
обращенія изъ процентовъ, суммы и свыше 1000 р., изъ числа 
тѣхъ, кои имѣютъ лишь временное назначеніе, какъ напр. на 
постройку новыхъ церквей, покупку колоколовъ, устройство риз­
ницъ и т. п. и которыя по этому не подлежатъ немедленному 
расходованію, а должны накопляться постепенно, какъ наростаю- 
щими процентами, такъ и другими могущими быть поступленіями, 
пока не достигнутъ опредѣленной цифры, необходимой на про­
изводство извѣстнаго расхода; при чемъ удостовѣреніе относи­
тельно того, что вносимые вклады принадлежатъ къ суммамъ 
указаннаго рода, предоставлено благочиннымъ церквей или мо­
настырей, по принадлежности. О вышеизложенномъ Министромъ 
Финансовъ дано знать Правленію Государственнаго Банка, для 
надлежащихъ съ его стороны, по сберегательнымъ кассамъ, рас­
поряженій. Приказали: о содержаніи сего указа, чрезъ пропе­
чатаніе въ Полоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, дать знать 
духовенству Полоцкой епархіи къ должному исполненію.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ и ИЗВѢСТІЯ,
Рукоположенъ во священника:—учитель Полоцкаго ду­

ховнаго училища Іоаннъ Капуецинекій—въ с. Дворецъ, Лепель- 
скаго уѣзда.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ, со­
гласно выборамъ: крестьянинъ деревни Буки Илья Георгіевъ 
Гладкинъ къ церкви с. Слободы-дисны, Дриссенскаго уѣзда, 
крестьянинъ деревни Мерзляковъ Алексѣй Иродіоновъ къ церкви 
с. Добей, Полоцкаго уѣзда, крестьянинъ деревни Гусельникова 
Онисимъ Константиновъ къ церкви с. Синозерья Себежскаго 
уѣзда и крестьянинъ деревни Холмовъ Илья Кирилловъ къ 
церкви с. Будницы, Велижскаго уѣзда.

Разрѣшено: причту и церковному старостѣ с. Бараново, 
Велижскаго уѣзда, обшить приходск'ю церковь тесомъ, на цер­
ковныя средства; причту и старостѣ с. Казимірово, Полоцкаго 
уѣзда, покрасить ограду приходской церкви на 25 р. собран­
ныхъ попечительствомі: и 5 р. церковныхъ; церковно-приход­
скому попечительству с. Мишневичи, Городокскаго уѣзда, ошту- 

, катурить снаружи и покрасить внутри стѣны каменной приход­
ской церкви на попечительскія средства; причту с. Бабиничи 
Витебскаго уѣзда, произвесть- необходимыя исправленія по при­
ходской церкви на 50 р. церковныхъ и 50 р. собранныхъ отъ 
прихожанъ; причту с. Плоское, Велижскаго уѣзда, покрасить 
крышу приходской церкви и устроить церковную ограду на 
средства попечительства и 100 р. церковныхъ; причту с. Ста- 

* рокозлово, Себежскаго уѣзда, обшить стѣны тесомъ и исправить 
и докрасить крышу приходской церкви на 220 р. собранныхъ 
прихожанами; причту и старостѣ Витебской Христорождествен­
ской церкви перестроить церковныя печи на средства церкви и 
прихожанъ; причту м. Бочейкова, Лепельскаго уѣзда, покрасить
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крышу приходской церкви на 50 р. собранныхъ отъ прихожанъ 
и 50 р. изъ средствъ церковныхъ; приходскому попечительству 
с. Гультяи, Невельскаго уѣзда, ремонтировать приходскую цер­
ковь нх 75 р. попечительскихъ; причту с. Могильно Себежскаго 
уѣзда, покрасить крышу приходской церкви и устроить церков­
ную ограду, на средства прихожанъ; причту и церковному ста­
ростѣ с. Селюты Витебскаго уѣзда, покрасить приходскую цер­
ковь снаружи и внутри и устроить каменное крыльцо, на 150 р. 
собранныхъ отъ прихожанъ и 200 р. изъ средствъ церковныхъ; 
причту с. Долосцы Себежскаго уѣзда, устроить церковную ограду 
на средства прихожанъ, и причту Городокскаго собора пере­
красить крышу и стѣны соборнаго храма и приписной къ нему 
каменной церкви на 225 р. изъ средствъ соборныхъ.

Приговорами прихожанъ Велижскаго городскаго собора и 
с. Стрижево, Лепельскаго уѣзда, въ церковно-приходскія попе­
чительства избраны: при Велижскомъ соборѣ—предсѣдателемъ— 
коллежскій ассесоръ Василій Поляковъ и членами—коллежскіе 
ассесоры—Осипъ Поляновскій, Ѳедоръ Микулинскій и Андрей 
Зенькевичъ, купцы—Патрикій Савицкій и Мартинъ Киселевъ, 
купеческій сынъ Ѳеофилактъ Тарапынинъ и мѣщане—Сафонъ 
Медвѣдевъ, Ермолай Момонтъ, Игнатій Тузъ, Наумъ Соболев­
скій, Яковъ Тузъ, Сафонъ Уткинъ, Климентій Тузъ, Аникей 
Козаковъ и Викторъ Короткій, и въ с. Стрижево—предсѣда­
телемъ—состоящій въ запасѣ арміи рядовой Василій Емельяновъ 
и членами—мѣщанинъ Осипъ Пушняковъ, волостный писарь 
Иванъ Жевето (онъ же дѣлопроизводитель) и крестьяне: Иванъ 
Ѳедоровъ, Анисимъ Кузьминъ, Борисъ Захаровъ, Сергѣй Анд­
реевъ, Карпъ Васильевъ, Антонъ Григорьевъ, Исидоръ Ѳедось- 
евъ, Севастіанъ Семеновъ, Евсевій Кондратьевъ и Григорій До- 
роѳеевъ.



Пожертвованія: а) жена, мироваго судьи 2-го участка 
Полоцкаго уѣзда, Наталья Владиміровна Дорошкевичь пожерт­
вовала въ Казиміровскую, названнаго уѣзда, церковь два воздуха 
и пелену въ 8 руб.; б) усердіемъ прихожанъ Хвошнянской 
церкви пріобрѣтенъ въ приходскую ихъ церковь новый колоколъ 
вѣсомъ въ 35 пуд. 26 фунт. цѣною 634 руб. 40 к. съ над­
писью: „пріобрѣтенъ сей колоколъ въ Хвошнянскую св. Возне­
сенскую церковь въ память благополучнаго царствованія Благоі 
честивѣйшаго ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ПІ, усердіемъ 
прихожанъ марта 30 дня 1888 года" и перелиты два битыхъ 
колокола: въ 1 п. 22 ф. и другой 29 ф. цѣною оба 57 руб. 
94 коп. на средства тѣхъ же прихожанъ, а всего 692 р. 34 к.;
в) прихожане Малаховской Себежскаго уѣзда, церкви пріобрѣли 
въ оную, въ память пятидесятилѣтія возсоединенія отъ уніи въ 
православіе, плащеницу въ 39 р., хоругви въ 35 р. и кресть­
яниномъ Иваномъ Петровымъ образъ дванадесятыхъ праздниковъ 
въ 25 р. и лампады къ пей въ 7 р. всего на сумму—106 р.;
г) пожертвовано Московскимъ купцомъ Сергѣемъ Бѣлкинымъ въ 
Осынскую церковь три иконы съ золоченными рамами въ 250 р., 
двѣ мѣдныя лампады въ 10 руб., и въ церковно-приходскую 
школу иконы въ кіотѣ въ 20 р., портретовъ Государя и Го­
сударыни въ 25 р., картинъ изъ священной исторіи ветхаго и 
новаго завѣта на 4 р. и 6 экземпляровъ брошюръ и книгъ 
разнаго содержанія на 6 руб., а всего на 315 р.; кромѣ сего 
выдается Бѣлкинымъ наставницѣ церковно-приходской школы 
ежемѣсячно, съ апрѣля мѣсяца по 5 р. пособія; д) помѣщицею 
им. Кисели Елисовѣтою Ѳедоровичъ пожертвовано въ Киселев­
скую церковь полное священническое облаченіе и одежды на 
престолъ и жертвенникъ въ 100 руб.; е) пожертвовано кресть­
янами въ Колышанскую церковь Семеномъ Прохоровымъ Еван-
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геліе и напрестольный крестъ въ 150 руб. и Аверьяномъ Ила­
ріоновымъ хоругви въ 25 руб.; ж) засѣдатель Динабургской 
дворянской опеки коллежскій ассесоръ Петръ Александровичъ 
Введенскій пожертвовалъ въ Динабургскій соборъ четыре вися­
чихъ лампады стоимостію въ 50 р., покрововъ шитыхъ шелкомъ 
въ 20 р. и полное священническое и діаконское облаченіе въ 
100 р. а всего на 170 руб., и з) Московскій купецъ Сергій 
Ивановичъ Бѣлкинъ пожертвовалъ въ Борковичскую церковь 
парчевыя одежды на Св. Престолъ и жертвенникъ цѣною въ 
50 рублей.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Витебскаго духовнаго училища, составленный послѣ 

годичныхъ испытаній за 1887/з учебный годъ.

IV классъ.
1- й разрядъ. Иванъ Щербовъ, Василій Малаховъ, Семенъ 

Бухаревичъ, Ѳеодоръ Купаловъ, Петръ Красавицкій.
2- й разрядъ. Василій Бѣляевъ, Михаилъ Еленевскій, Ва­

силій Полищукъ, Павелъ Мочало, Петръ Копаневичъ, Ѳеодоръ 
Борщевскій, Александръ Цытовичъ, Антоній Мадзолевскій, Ди­
митрій Хашковскій, Василій Дзеревяго, Николай Борисовичъ, 
Павелъ Гнѣдовскій и Порфирій Никифоровскій—переводятся въ
1-й  классъ семинаріи. Николай Заволоцкій.

3- й разрядъ. Димитрій Никифоровскій, Иванъ Булыгинъ, 
Андрей Мадзолевскій, Иванъ Серпенскій, Николай Преображен­
скій, Александръ Демидовъ, Клавдій Преображенскій и Сергѣй 
Виноградовъ—выпускаются изъ училища съ выдачею свидѣ­
тельства.
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III классъ.
1- й разрядъ. Антоній Цытовичъ, Василій Мочало, Иванъ 

Поповъ, Николай Шелепинъ, Георгій Иваньковичъ, Сергѣй Пяс- 
ковскій, Ѳеодоръ Журавскій, Илья Бродовскій.

2- й разрядъ. Николай Писаревъ, Иванъ Радзиминскій, 
Василій Серпенскій, Николай Хруцкій, Трифонъ Кошелевъ, 
Георгій Борисовичъ, Иванъ Сивицкій, Михаилъ Эрдманъ, Петръ 
Жгунъ, Евфимій Войткевичъ, Николай Сивицкій, Романъ Бо­
рисовичъ, Димитрій Орловъ и Петръ Понасенко—переводятся 
въ 4-й классъ ‘училища.

Переэкзаменовки'. Евфимій Лепешинскій, Онуфрій Булы­
гинъ, Николай Алхимовичъ и Иванъ Кладницкій—по русскому 
и славянскому языкамъ, Стефанъ Ѳокко—по ариѳметикѣ, Петръ 
Романовъ—по рус. и слав. яз. и по греческ. яз., Александръ 
Эрдманъ—по рус. и слав. яз. и по географіи.

3- й разрядъ. Василій Иваньковичъ, Николай Довгялло и 
Жосьма Сочивко—за малоуспѣшность оставляются на повтори­
тельный курсъ въ 3 классѣ. Димитрій Сырохновъ—за мало­
успѣшность на повторительномъ курсѣ увольняется изъ )чилища. 
Василій Преображенскій.

II классъ.
1- й разрядъ. Иванъ Крампъ, Иванъ Бродовскій, Василій 

Шевченко, Николай Журавскій, Владиміръ Еленевскій, Михаилъ 
Вилутисъ, Александръ Чудовскій, Георгій Журавскій.

2- й разрядъ. Стефанъ Никоновичъ, Викторъ Цыпкевичъ, 
Димитрій Родишевскій, Василій Борисовичъ, Николай Лебедевъ, 
Константинъ Высоцкій, Иванъ Родіоновъ, Сергѣй Смирновъ, 
Алексѣй Гусаревичъ, Аѳанасій Образскій, Петръ Заринъ, Ле­
онтій Толстохновъ, Александръ Фащевскій, Семенъ Изашнѳвъ, 
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Георгій Сивицкій, Евфимій Власовъ, Григорій' Кудрявцевъ и 
Андрей Волковъ—переводятся въ 3-й классъ училища.

Переэкзаменовки: Петръ Терновскій и Сергѣй Лавровскій — 
по греческому яз., Александръ Ляшкевичъ—по ариѳм. и греч. 
яз., Евлампій Звѣревъ—по рус. и слав. яз. и по греч. яз., 
Петръ Эглитъ—по латин. и греч. яз., Николай Коштелянъ— 
по рус. и слав. яз.

3-й  разрядъ. Андрей Предесъ-Лайпа—оставляется на по­
вторительный курсъ съ лишеніемъ стипендіи. Александръ Бобо- 
шинскій—оставляется на повторительный курсъ за малоуспѣш­
ность. Василій Войткевичъ—за болѣзнію въ теченіи цѣлаго года 
оставляется на повторительный курсъ.

I классъ.
1- й разрядъ. Павелъ Бѣлинскій, Флоръ Чепикъ, Николай 

Стокаличъ, Сергѣй Борисовичъ, Михаилъ Квятковскій, Иванъ 
Красавицкій, Владиміръ Толстохновъ.

2- й рдзрядъ. Павелъ Страмковскій, Ѳеодоръ Орловъ, Ди­
митрій Данишевскій, Петръ Сементовскій, Михаилъ Лебедевъ, 
Илья Булыгинъ, Ѳеодоръ Вернадскій, Николай Зуевъ, Николай 
Просперскій, Иванъ Орловъ, Петръ Выпіелѣсскій, Ѳеодоръ Хруц- 
кій, Михаилъ Лецкій и Никифоръ Кашниковъ—переводятся во
2-й  классъ училища.

ІІе-реэкзаменовки: Анатолій Игнатовичъ—по свяіцен. ист., 
Иванъ Бородичъ и Михаилъ Кнышевскій—по русскому и слав­
янскому языкамъ.

3- й разрядъ. Алексѣй Березкинъ, Яковъ Мадзолевскій, 
Илья Вишняковъ, Сергѣй Баташевъ, Николай Розановъ и Ни­
колай Чернявскій—оставляются на повторительный курсъ.
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Полоцкаго духовнаго училища, составленный послѣ 

курсовыхъ испытаній за 1887/в учебный годъ.

IV классъ.
1- й разрядъ. Семенъ Игнатовичъ, Михаилъ Кушневъ, Иванъ 

Одельскій, Василій Піотровичъ. Иванъ Сопко.
2- й разрядъ. Василій Никифоровскій, Александръ Дым- 

манъ. Николай Доминекій, Алексѣй Рогожкинъ, Алексѣй Жда­
новъ, Александръ Вераксипъ, Алексѣй Игнатовичъ, Петръ 
Ширяевъ, Константинъ Несторовъ, Адріанъ Высоцкій и Сергѣй 
Сущинскій—переводятся въ 1-й классъ семинаріи.

III классъ.
1- й разрядъ. Василій Жиглевичъ, Викторъ Одельскій, Гри­

горій Пщелко, Осипъ Куницкій, Василій Никифоровскій.
2- й разрядъ. Иванъ Пашкевичъ, Николай Игнатовичъ, 

Иванъ Хруцкій, Василій Толочко, Николай Казанскій, Петръ 
Дейлидовичъ и Ѳедоръ Ивановъ—переводятся въ 4-й классъ.

Переэкзаменовки'. Александръ Макаревскій но ариѳметикѣ, 
Порфирій Орловъ но ариѳметикѣ, Владиміръ Алексѣевъ по гре­
ческому языку, Александръ Ооновскій по ариѳметикѣ, Николай 
Карзовъ по греческому языку, Александръ Оглоблинъ по геог­
рафіи.

3- й разрядъ. Ѳедоръ Чулковъ по греческому и русскому 
яз., Николай Ширяевъ по греческому яз. и ариѳметикѣ; Ва­
силій Чулковъ и Петръ Бѣликовъ—увольняются изъ училища; 
Леонидъ Никифоровскій и Иванъ Смирновъ—увольняются изъ 
училища съ правомъ подать прошеніе о пріемѣ снова въ учи­
лищѣ спустя не ранѣе года въ соотвѣтствующій возрасту классъ; 
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Александръ Карзовъ и Петръ Богдановичъ—предоставляется 
право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ послѣ каникуляр­
наго времени.

II классъ.
1- й разрядъ. Игнатій Куницкій, Сергѣй Туржанскій, Ни­

колай Лазаревскій, Евфимій Спиридовичъ, Константинъ Сереб- 
реницкій, Павелъ Куіпневъ, Михаилъ Сивицкій, Ксенофонтъ 
Хлудокъ, Василій Збрадовскій.

2- й разрядъ. Павелъ Зубовскій, Осипъ Васютовичъ, Ва­
силій Покровскій, Нилъ Бобровскій, Афанасій Александровичъ, 
Николай Ковганкинъ, Петръ Никоновичъ и Иванъ Котырло— 
переводятся въ 3-й классъ.

Переэкзаменовки: Яковъ Аѳанасьевъ по греческому языку, 
Григорій Конюшевскій по греческому языку, Григорій Домин­
скій по греческому языку, Ѳедоръ Богословскій по ариѳметикѣ.

3- й разрядъ. Стефанъ Мазуровъ по латинскому и гречес­
кому яз.; Ѳедоръ Габовичъ, Иванъ Хруцкій, Андрей Березкинъ 
и Владиміръ Мухинъ—оставляются на повторительный курсъ 
въ томъ же классѣ; Константинъ Сченсновичъ—предоставляется 
право переэкзаменовки по ариѳметикѣ; Владиміръ Антоневичъ и 
Ѳедоръ Шелютто увольняются изъ училища; Петръ Завилейскій 
предоставляется право держать экзамены по всѣмъ предметамъ 
послѣ каникулярнаго времени.

I классъ.
1-й разрядъ. Александръ Преферансовъ, Адріанъ ІІики- 

форовскій, Иванъ Бѣлинскій, Петръ Бѣляевъ, Иванъ Вустинъ, 
Алексѣй Бѣляевъ, Яковъ Будниковъ, Евфимій Шавельскій; 
Сергѣй Аменитскій, Игнатій Хруцкій.
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2-й разрядъ. Василій Смирягинъ, Александръ Вустинъ и 
Иванъ Слупскій—переводятся во 2-й классъ.

Предоставляется право переэкзаменовки: Александръ Дроз- 
децкій по русскому языку, Юліанъ Антоневичъ по ариѳметикѣ, 
Василій Лузгинъ по русскому языку, Владиміръ Извольскій по 
русскому яз., Михаилъ Антоневичъ по русскому яз. и Василій 
Страмковскій по русскому яз. и ариѳметикѣ; Павелъ Соколовъ 
и Василій Иванковичъ—предоставляется право держать экзамены 
по всѣмъ предметамъ послѣ каникулярнаго времени, Илья 
Одельскій—увольняется изъ училища.

й'Г’ЦФІ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Полоцкаго Епархіаль­

наго Попечительства за 1887 годъ.

Наличными. Билетами

РУБ. коп. РУБ. к.
1. По общѳпопѳчительскому капиталу.

Приходъ.
Отъ 1886 года остатка не было.

поступило кружечнаго сбора. . « . . . 358 64 — —
3% съ церковныхъ доходовъ................. 1070 78 — —
сбора отъ кладбищенскихъ церквей. . . 171 — — —
сбора отъ требоисправленій..................... 837 37 — —
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3% изъ жалованья духовенства .... 
штрафныхъ ...............................................
остаточныхъ отъ раздачи пособій.... 
перечислено изъ другихъ суммъ ....

Итого. . . .
Расходъ.

На постоянныя пособія..........................
на единовременныя пособія......................

на канцелярію...........................................
на мелочные расходы..............................
на пересылку денегъ по почтѣ .... 
перечислено въ другія суммы.................

Итого. . . .
Осталось къ 1888 году..........................

2, По учебно-вспомогательному капиталу.

Отъ 1886 года оставалось.................
поступило за метрическія книги .... 
за бланковые листы..................................
1°/о съ контрактовъ ..............................
% по билетамъ .......................................
перечислено въ другія суммы.................

Итого. . . .
Расходъ.

на пособіе ученикамъ ..............................
на напечатаніе бланковъ..........................
переплетъ книгъ .......................................
шнуропечатаніе...........................................

2803
12

125
2219

78

46
37 1 1 1 

1

—

7598 40 — —

5681
390 — въ этомъ чис­

лѣ пострадав­
шимъ отъ по-

249 96
жара

__ __

81 9 въ этомъ чис­
лѣ казначею.

25 34 — —

792 51 — —

7219 90 — —-

378 50 —

600
309 5 въэтомъчислѣ

3 р. га библію
345 63 — —

39 12 — —

28 50 — —

112 3 — —

834 33 600 —

83 _ __ —-

355 42 — —

37 50 — —

2 ■ — —
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перечислено въ другія суммы.................
мелкіе расходы......................................

242 68
30 —

Итого. . . . 720 90 — -г-'
Къ 1888 году въ остаткѣ..................... 113 41 600 —

3. По лечѳбнэму капиталу.

Оставалось отъ 1886 года................. — — 1500 —
поступило 1% на леченіе..................... 337 47 — —
перечислено изъ другихъ суммъ .... 50 — — —
°/о на капиталъ ....................................... 71 24 — —

Итого. . . . 458 71 1500 —
Расходъ.

на пособія больнымъ.............................. 457 38 въ томъ числѣ 
больнич.

на пересылку денегъ по почтѣ................. 1 35 — —
Итого. . . . 458 68 1500 —

Къ 1888 году въ остаткѣ..................... — 3 1500 —
4. По пожарному капиталу.

Отъ 1886 года остатка не было.
поступило ............................................... 538 12 — —

Итого. . . . 538 12 — —
Расходъ.

на поообіе погорѣвшимъ.......................... 263 — — —
пересылочныхъ........................................... — 27 — —
перечислено въ другія суммы................. 274 85 — —

Итого. . . . 538 12 ___ ; —
Къ 1888 году остатка не было.
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5. По капиталу на разваренныхъ.

Приходъ.
Отъ 1886 года остатка не было.

поступило кружечнаго сбора ................. 112 Зб7з — —
перечислено въ возвратъ изъ другихъ суммъ 82 36 —

Итого. . . . 194 727г — —
Расходъ.

Выдано пособій....................................... 85 — _ —
употреблено на пересылку денегъ. . . . — 47 — —
перечислено заимообразно въ другія суммы 95 84 — —

Итого. . . . 181 31
Къ 1888 году въ остаткѣ...................... 13 4172

Наличными. Билетами
Въ книж­

кѣ.

6. По сиротскому капиталу.

Приходъ.
Отъ 1886 года оставалось . .

РУБ. коп. РУБ. к. РУВ. 1 к.

70 13 3800 1087 3
поступило въ пользу сиротъ. . . 1662 29 700 463 43
получено °/° на билеты .... 191 3672 — — — —
возвращено ссуды.......................... 60 7 — — — —

Итого. . . . 1983 857а 4500 — 1550 46

Расходъ.
Выдано наслѣдникамъ .... 420 31 _ _ __ _

внесено на книжки...................... 436 98 — —
употреблено на покупку билетовъ. 503 69 — — —
перечислено въ другія суммы . . 104 44 — — —

на мелкіе расходы...................... 4 73 — — — —
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израсходовано .............................. — 650 ___ 629 50

Итого. . . . 1470 15 650 629 50
Къ 1888 году въ остаткѣ . . . 513,68 х/2 3850 1 920 98

7. По неприкосновенному капиталу Наличными. Билетами Въ ссудѣРУБ. коп. РУБ. к. РУБ. кПриходъ.
Отъ 1886 года оставалось . 756 471/2 52676 — — ' —

перечислено изъ другихъ суммъ . 404 44 — — — —
получено % по билетамъ . . . 2369 16 — — -- ■ —
получено °/° на ссуды................. 57 80 — —- — —
пожертвованныхъ. ...................... — — 500 — — •—
билетами ....................................... — — 7800 — — —
возвращено ссуды.......................... — — — — 2173 29

и билѳ тами 450 —
Итого. . . . 3587 871/2 60976 2623 29

Расходъ.
Употреблено на иокупку °/о бумагъ. 4202 15 — — —
перечислено въ другія суммы . . 1606 — —* — — —
выдано въ ссуду .......................... 400 — — — — —
°/о билеты на обмѣнъ................. — — 3750 — — —
каѳедральному собору возвращено. — — 3000 — — —
мелочные расходы..................... 1 65 — — — —

Итого. . . . 6209'80 6750 — — —
Итого въ остаткѣ .... 1 36Х/2 54226 — 3790 95



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Изъ Полоцкаго уад
Въ истекшемъ маѣ мѣсяцѣ, нашъ Архипастырь, любимый 

духовенствомъ и всѣмъ православнымъ населеніемъ края, Прео­
священнѣйшій Маркеллъ совершилъ большую и трудную поѣздку 
по епархіи.

Направляясь изъ г. г. Витебска, по военно-торговому 
тракту, въ г. Полоцкъ, для совершенія торжественнаго бого­
служенія въ день преподобной Евфросиніи, княжны Полоцкой, 
Св. Покровительницы нашего края, а также для присутствова­
нія на экзаменѣ въ Полоцкомъ кадетскомъ корпусѣ, Владыка, 
ио пути, обревизовалъ не мало церквей—Витебскаго, Городок- 
скаго и Полоцкаго уѣздовъ, и изъ Полоцка затѣмъ отправился 
въ дальнѣйшій путь, для обозрѣнія церквей Рѣжицкаго, самаго 
дальнаго, на окраинѣ епархіи, уѣзда, а также Себежскаго и 
Дриссенскаго.

При обозрѣніи Владыкою церквей Полоцкаго уѣзда, 2-го 
благочинническаго округа, мы были свидѣтелями многихъ утѣ­
шительныхъ явленій.

Встрѣчали Преосвященнѣйшаго Владыку вездѣ торжест­
венно, съ чувствами великой радости и глубокаго почитанія. 
Для встрѣчи—священники выходили въ лучшихъ облаченіяхъ, 
а народъ въ праздничныхъ одеждахъ. Храмы вездѣ были убраны, 
какъ въ свѣтлый праздникъ. Хоры пѣвчихъ, организованные 
совсѣмъ еще недавно, благодаря настойчивой заботливости Пре­
освященнѣйшаго Маркелла, въ каждой церкви привѣтствовали 
Архипастыря словами: „исполла эти деспота" и своимъ строй­
нымъ пѣніемъ радовали Владыку. По входѣ Владыки въ храмъ,
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всѣ съ порывистою радостію спѣшили туда, чтобы узрѣть Лице 
Святителя и получить отъ Него благословеніе. Улицы деревень, 
гдѣ проѣзжалъ Владыка, были усыпаны пескомъ и аиромъ, 
дома убраны зеленью; во многихъ деревняхъ на улицахъ стояли 
накрытые столы съ хлѣбомъ и солью, и народъ становился на 
колѣни, когда Владыка проѣзжалъ чрезъ селеніе. Тамъ, гдѣ по 
пути приходилось съѣзжать съ горы и подниматься на гору, 
народъ съ нетерпѣніемъ ожидалъ Архипастыря и на своихъ ру­
кахъ спускалъ экипажъ и поднималъ на гору.

Вотъ какъ глубоко чтитъ нашъ православный народъ Свя­
тителей Христовыхъ, не смотря на вредныя сѣянія нынѣшняго 
духа времени!

Видя такую любовь и почитаніе, Владыка, какъ отецъ, 
съ радостію преподавалъ духовнымъ чадамъ своимъ ученіе и 
благословеніе, желая имъ мира и благъ небесныхъ.

При ревизіи церквей, Преосвященнѣйшій Владыка обра­
щалъ вниманіе на все. Благолѣпіе храмовъ, проповѣданіе слова 
Божія, религіозно-нравственное состояніе народа, успѣхи учени­
ковъ преимущественно церковно-приходскихъ школъ а также 
аккуратное веденіе и храненіе церковныхъ книгъ и документовъ, 
все это служило предметомъ тщательнаго Архипастырскаго раз­
смотрѣнія. Тамъ, гдѣ Владыка находилъ храмъ благоукрашен­
нымъ, онъ благодарилъ прихожанъ, хвалилъ ихъ усердіе; гдѣ же 
не находилъ подобающаго благолѣпія въ храмѣ, отечески вра­
зумлялъ, внушая имѣть должное попеченіе о Домѣ Божіемъ.

Послѣ ревизіи церковпыхъ документовъ, осмотра храма и 
утвари, Владыка удѣлялъ вниманіе пѣвчимъ, награждая ихъ 
крестиками и листками религіозно-нравственнаго содержанія (для 
поощренія). Потомъ онъ обращался къ дѣтямъ церковно-приход­
скихъ школъ, бывшихъ съ своими учителями вездѣ въ сборѣ,
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и испытывалъ ихъ въ знаніи молитвъ и истинъ вѣры, а также 
въ церковно-славянскомъ и русскомъ чтеніи, лаская ихъ при 
этомъ и гладя по головкамъ. Послѣ испытанія, одобряя отвѣты 
учениковъ, Архипастырь внушалъ дѣтямъ усердно ходить въ 
храмъ Божій, не лѣностно молиться въ немъ и любить правду. 
На память же своего посѣщенія и данныхъ наставленій, Владыка 
выдавалъ каждому ученику по крестику и листку религіозно­
нравственнаго содержанія. Затѣмъ Архипастырь обращался къ 
народу съ краткити словами ученія, осѣнялъ его своимъ святи­
тельскимъ благословеніемъ и также раздавалъ всѣмъ подходящимъ 
къ нему, изъ своихъ рукъ, освященные крестики. Народъ съ 
благоговѣйною радостію и наперерывъ спѣшилъ получить много­
цѣнный и спасительный даръ. Даже раскольники, лютеране и 
католики подходили къ Владыкѣ и, смиренно принимая Архи­
пастырское благословеніе, съ благоговѣніемъ получали тотъ же 
даръ.

Во время сей поѣздки, по 2-му благочинническому округу, 
Полоцкаго уѣзда, Владыкѣ пришлось 22-го мая слушать ли­
тургію въ сельскомъ убогомъ храмѣ. Народа собралось такъ 
много, что помѣститься всѣмъ въ храмѣ, по тѣснотѣ его, нельзя 
было. Однако каждый горѣлъ желаніемъ хотя нѣсколько минутъ 
побыть во храмѣ. Отрадно и умилительно было видѣть, съ ка­
кимъ глубокимъ благоговѣніемъ народъ молился въ храмѣ, какая 
радость сіяла на лицахъ всѣхъ, по случаю предстоянія Владыки 
въ бѣдномъ ихъ храмѣ, съ какимъ сосредоточеннымъ вниманіемъ 
народъ слушалъ слово назиданія своего Архипастыря.

Послѣ ревизіи, Владыка въ каждомъ селѣ удостоивалъ 
своимъ посѣщеніемъ домы священниковъ, гдѣ принималъ подно­
симую хлѣбъ-соль, благословлялъ семейства духовныхъ лицъ и 
милостиво бесѣдовалъ.
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Благотворныя послѣдствія сей ревизіи несомнѣнны: духо­
венство ободрено на пути своего многотруднаго служенія; народъ 
оживился духомъ мира и любви.

Сосницкій священникъ Петръ Петровскій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Вышла и продается новая книга, изданная редакціей жур­

нала „Странникъ

МОЙ ШЙШАМ ОБЪ ИННОКЕНТІИ
архіеп. Херсонскомъ и Таврическомъ.

И. У. Палимпсестова.
С.-Петербургъ, 1888 года.

Содержаніе ея: I. Отличительная черта доброжелательности 
Иннокентія.—Князь М. С. Воронцовъ приглашаетъ Иннокентія 
въ Алупку на 5-е сентября—день имянинъ княгини—и присы­
лаетъ за нимъ пароходъ.—Государственный умъ князя.—Инно­
кентій беретъ меня съ собою.—Самъ отправляется сухимъ путемъ.— 
На морѣ страшная буря.—Въ Ялтѣ разговоръ Иннокентія съ 
извѣстнымъ Фирковичемъ о народностяхъ Крыма.—II. Наканунѣ 
Елизаветина дня. —Изящество, какъ отличительная черта Инно­
кентія.—Принимаются митрополитъ Филаретъ и архіепископъ 
Гурій.—Нравоученіе.—Общая любовь къ князю М. С. Ворон­
цову.—Удивительное умѣнье владѣть собою.—Панагіи Иннокен­
тія.—Завтракъ князя.—Прогулка Иннокентія по саду.—Его 
знанія растительности.—Виноградная ягода.—Слово Иннокентія 
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Иннокентій одинъ на вершинѣ этой горы.—Напутствіе.—Видѣ­
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блескѣ своей учености предъ бывшими своими учениками—М. 
К. Павловскимъ и I. Г. Михневичемъ, бесѣдуя съ Д. Н. Стру­
ковымъ.—Твердость воли Иннокентія.—Посѣщеніе имъ Крыма 
во время крымской войны.—Разговоръ его съ А. Г. Тройниц- 
кимъ.—IX. Мнѣніе Иннокентія о графѣ А. Г. Строгановѣ.— 
Лаконизмъ послѣдняго объ Иннокентіи.—Взглядъ Иннокентія на 
крымскую войну.—Его высокое мнѣніе о Государѣ Николаѣ 
Павловичѣ.—Школа дѣвицъ духовнаго званія на взглядъ Инно­
кентія.—X. Преемники Иннокентія—архіепископы Димитрій и 
Гурій.—Сравненіе послѣднихъ между собою.—Дарованія и доб­
рота Димитрія.—Императоръ Николай Павловичъ и о. ректоръ 
кіевской духовной академіи Димитрій.—Заключеніе.

Цѣна съ пересылкою 1 руб. 50 коп.
Выписывать можно по слѣдующему адресу: С.-Петербургъ, ре­

дакція журнала „Странникъ'’', Невскій, д. 167.



— 354 —

Вышла и продается въ пользу братства Св. благовѣрнаго князя 
Михаила Ярославича Тверскаго весьма интересная книга йодъ 

заглавіемъ:

ПРАЗДНОВАНІЕ

въ санѣ Епископа Высокопреосвященнаго Саввы, 
Архіепископа Тверскаго.

Цѣна съ пересылкой 1 руб. 50 кои. 
Адресоваться въ Тверь, къ протоіерею Васил. Владиславлеву.

...... ........ 3—2

О полугодовой подпискѣ на изданіе

„В Л Д Г О В Ѣ С Ф V\
Съ 1-го Іюля открыта подписка на полученіе изданія 

„Благовѣстъ" во второй половинѣ текущаго года. Цѣна на пол- 
года 3 р., на годъ 5 р.

Адресъ: Спб. Въ Редакцію „Благовѣстъ". 2—2

Вышла въ свѣтъ новая книга:

НАСКОЛЬКО словъ,
ПОУЧЕНІЙ и РѢЧЕЙ

АЛЕКСАНДРА, ЕПИСКОПА КОСТРОМСКАГО и ГАЛИЧСКАГО. 
С.-Петербургъ. 1887 г. Цѣна 1 руб. 

Продается въ С.-Петербургскихъ и Московскихъ книжныхъ 
магазинахъ.



— 355 —

СОДЕРЖАНІЕ.

Отдѣлъ оффиціальный: Указъ Святѣйшаго Синода. Епар­
хіальныя распоряженія и извѣстія. Разрядные списки учениковъ 
Витебскаго и Полоцкаго дух. училищъ, составленные послѣ го­
дичныхъ испытаній за 1887/а учебный годъ. Отчетъ о приходѣ, рас­
ходѣ и остаткѣ суммъ .Полоцкаго Епархіальнаго Попечительства 
за 1887 годъ.

Отдѣлъ неоффиціальный: Изъ Полоцкаго уѣзда. Объявленія.

Приложеніе: Католическая легенда о Параскевѣ княжнѣ По­
лоцкой.

Временно завѣдующій дѣлами Редакціи
Преподаватель дух. Семинаріи Н. Миловзоровъ.

Печатать дозволяется. 12 Іюля 1888 года.
Цензоръ Священникъ А. Боголюбовъ.

Витебскъ. Типо-Литографія Г. А. Малкина.



католическая легенда о ЗГараскеЯт, княжнл полоцкой.

Первыя времена христіанства въ полоцкой области до сихъ 
поръ далеко еще не вполнѣ выяснены. Неизвѣстно даже въ точно­
сти, когда именно учреждена полоцкая епархія, и кто былъ пер­
вымъ полоцкимъ епископомъ. Близко къ истинѣ мнѣніе, что ка­
ѳедра полоцкихъ епископовъ существовала уже въ концѣ X в. 
или же, по крайней мѣрѣ, въ самомъ началѣ XI в., и что 
еп. Мина, о которомъ упоминается въ русскихъ лѣтописяхъ подъ 
1105 —1116 г., былъ не первымъ полоцкимъ епископомъ х).

Съ конца XII в. историческій горизонтъ полоцкой области 
заволакивается еще болѣе темными тучами; съ лица исторіи на­
чинаютъ исчезать потомки Рогнѣды-Гориславы; владѣнія ихъ 
мало-по-малу завоевываются литовцами; лѣтописи русскія рѣже 
и рѣже говорятъ о Полоцкѣ, а если и упоминаютъ о немъ, то 
только, такъ-сказать, мимоходомъ. Правда, въ литовскихъ лѣ­
тописяхъ 2) есть нѣкоторыя свѣдѣнія, относящіяся къ этому пе­
ріоду, т. е. къ постепенному завоеванію и занятію полоцкой об­
ласти литовцами (съ конца XII в. до нач. XIV в.); но эти 
указанія, особенно древнѣйшаго времени, весьма скудны и крайне 
неточны. Польско-литовскіе же историки, вмѣсто уясненія тем-

*) Витебская Старина I, стр. 596—597.
’) Правильнѣе было бы, кажется, называть эти лѣтоииси Западцо-Русскими, 

такъ какъ онѣ писаны на яз. коренныхъ жителей Руси Западной. (Ііит. Ст. I, ирим. 2).
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ныхъ вопросовъ, еще болѣе запутали ихъ своими домыслами и 
явными тенденціями 3).

’) Историки русскіе только въ самое послѣднее время обратили внима­
ніе на искони русскую и православную Бѣлоруссію и вообще на такъ-называемый 
Сѣверо-Западный край. Правда, еще Карамзинъ и особенно Устряловъ сознавали 
важность изученія исторіи нашего края; но тѣмъ не менѣе правъ былъ И. С. 
Аксаковъ, говоря, что до послѣдняго времени для русскаго общества „знаком­
ство съ Бѣлоруссіей—что-то въ родѣ Колумбова открытія Новаго Свѣта*'... и 
что „Христофоромъ Колумбомъ въ этомъ отношеніи явился для него чуть-ли не 
М. О. Кояловичъ** (П. С. С. III, 150 и 566). Теперь, благодаря трудамъ Кояло- 
вича, Антоновича, Дашкевича, Иловайскаго и др., уяснено много темныхъ вопро­
совъ въ исторіи этого края. Польскіе историки послѣдняго времени, напр., Стад- 
ницкій, Вольфъ, Вонецкій и др., также съ честью подвизаются на этомъ поприщѣ.

Къ числу такихъ темныхъ и запутанныхъ вопросовъ отно­
сится, тежду прочимъ, и вопросъ о томъ: кто была та княжна 
полоцкая, которую литовская лѣтопись и латино-польскіе исто­
рики называютъ „преподобною ТІракседою-Параскевою“?

Прослѣдимъ, прежде всего, что же именно говорится объ 
этой „преподобной" въ литовской лѣтописи и у латино-поль­
скихъ историковъ.

Въ такъ-называемой лѣтописи Быховца говорится: „И 
оставилъ (Мингайло) по соби двухъ сыновъ своихъ, одного 
Скирмунта, а другого Гинвила; и Скирмунтъ начнетъ княжити 
на Новогородцѣ, а Гинвилъ на Полоцку; а пойметъ Гинвилъ 
дочку у вел. кн. тверского въ Борка (Бориса), именемъ Марію, 
для которое жъ охристился въ Рускую виру, и дали имя ему 
Юрій; и тотъ Юрій пановалъ немного лѣтъ и умре. А по соби 
зоставилъ сына своего Бориса на Полоцку... И будучи ему Ру­
синомъ былъ вельми набожонъ и вчинилъ церковъ каменную у 
Полоцку Святое Софіи; другую—Св. Спаса, дѣвицъ монастыръ, 
у верхъ рѣки Полоты, отъ города въ полумили; третюю церковъ 
монастыръ на Бѣлчицы святого Бориса и Глѣба... а потомъ 
князь Борисъ ІІолоцки умре. А по соби зоставилъ сына своего 
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на Полоцку Рогволода, прорекомого Василія; и тотъ князь Ва- 
силіе полоцки живъ немало на Полоцку и умре. А по собѳ зо- 
ставилъ сына Глѣба и дочку Парасковію; и тая дочка обицала 
дѣвицтво свое заховати въ цѣлости до живота своего и 
постриглася въ черницы у Святого Спаса, у монастыри надъ 
Полотою, и мѣшкала тамъ семъ литъ, Богу служечи и книги 
пишучи на церковъ. А потомъ зобралася до Рима, и въ Римѣ 
мѣшкаючи, Богу служила пильне, и мѣшкала колькось годъ и освя- 
тилася, которую зовутъ святая РгахеЛі®, а по-русску Пара- 
сковія, которой же въ Римѣ и костелъ збудовали на имя ее свя­
тое и тамъ же ее положили. А братъ ее князь Глѣбъ по­
лоцки въ молодыхъ лѣтехъ своихъ умре, и положонъ бысть у Свя­
тое Софіи въ Полоцку, со отцомъ своимъ у одномъ гроби“... 4)

4) „У овіачѵіі (Міп^ауіо) ро вокі (ічѵиск’зупочѵ зчѵоіск, о<іпоко Якігтипіа, а 
сігикоко біпчѵііа, у Вкігтипі пасгаеі кпіагуіу па Мочѵокогосісе, а СгіпѵѵіТ па Ро­
іоски, а роутеі СИпчѵіІ босяки и чѵеіікоко кпіаяіа Тчѵегвкоко чѵ Вогка ітепет 
Магуіи, Діа коіогоіея оскгувіуівіа чѵ гивкиіи чѵіги, у <1а1і ітіа уети Лигіу, у 
ѣоі ЛигЦ рапочѵаі петпоію Іеі у итге. А ро вокі яовіачѵіі вупа вчѵоіеко Вогува па 
Роіоски, у іоі кпіай Вогув чѵсяупіі Ього(1 па ітіа вчѵоіе па гесе Вегеяупі і па- 
ячѵаі іеЬо Вогувочѵ. У Ъибисяу іети гизіпот Ъуі чѵеіті паЪояоп, у чѵсяупі- 
сегкочѵ катеппиіи и Роіоски вчѵіаіоіе 8оіг). ПгиЬиіи вчѵіаіоко 8рава, Йеѵіс тоі 
павіуг, и чѵегск гекі Роіоіу оі Ьогойа чѵ роіи тііі. Тгеііпіи сегкочѵ топавіуг 
па Веісяусу вчѵіаіоко Вогува у НІеЪа. А рапиіисяу іети чѵ Роіоски Ъуі Іавкачѵ 
па ро(1(1апусЬ зчѵоісЬ, у Да! іт росМапут вчѵоіт чѵоіповіу, у чѵесяи теіу у чѵ 
ячѵоп ячѵопііу, у роіотивіа габуіу как и чѵеіікот ЫочѵоЪогосіе у Рвкочѵе, а ро- 
іот кпіая Вогув Роіоскі итге. А ро воѣі зовіачѵіі вупа вчѵоуеко па Роіоски 
ВоЪчѵоІоба ргогекотоко АѴавіІіа, у іоі кпіая ХѴазіІіе Роіоскі яучѵ петаіо па 
Роіоски у итге. А ро воЪе яовіачѵіі вупа НІеЪа, у босяки Рагавкочѵііи і іаіа 
босяка оЬісаІа бечѵісічѵо вчѵоіе яаскочѵаіу чѵ сеіовіу бо яучѵоіа вчѵоуеко, у ро» 
вігуЫавіа чѵ сяегпісу и вчѵіаіоЬо 8рава, и топавіугу па<1 Роіоіоіи, у тіевякаіа 
іат вет Ііі Воки віияесяу, у кпіЬі рівяисяу па сегкочѵ. А роіот яоЪгаіазіа 
до Вута, у чѵ Вуте тевякаіисяу Воки віияуіа рііпе, у тевякаіа коікоб кой, у 
овчѵіаіуіавіа, коіогиіияочѵиівчѵіаіауа Ргахебіз, а ро гивки Рагавкочѵіа, коіо- 
гоуяе чѵ Вуте і ковіеі яЪибочѵаІі, па ітіа .Іеіе вчѵіаіоіе, у іатяе іеіе роіогуіі. 
А Ьгаі іеіе кпіай Ніек Роіоскі, чѵ тоіобуск Іеіеск вчѵоіск итге, у роіояоп Ьуві 
и зчѵіаіоіе 8оіу чѵ Роіоски, во оісот вчѵоіт и обпот кгокі.“

Ротпікі Но Нніе^ою Іліеивііісіі, геЬг. рггег Т. НагЪиііа. ТѴіІпо, 1846.



— 4 -

Стрыйковскій 5 6), —имѣвшій подъ руками, по его словамъ, 
двѣнадцать лѣтописцевъ литовскихъ, пять прусскихъ, четыре 
инфлянтскихъ, пять польскихъ и четыре кіевскихъ 6),—въ двухъ 
мѣстахъ своей Хроники касается интересующаго насъ вопроса: 
въ самой Хроникѣ и въ особомъ стихотворномъ приложеніи 
„Сопіес споіу“ (Вѣстникъ доблести). Въ сущности, и тамъ, 
и здѣсь говорится то-же, что и въ лѣтописи Быховца (въ 
Хроникѣ даже приведена цитата, повидимому, изъ этой лѣ­
тописи, нѣсколько, впрочемъ, искаженная). Есть, однакожъ, и 
очень важная разница между двумя извѣстіями Стрыйковскаго: 
въ „Бопіес споіу“ 7), время княженія Бориса (Гинвиловича) 
и путешествіе преп. Параскевы въ Римъ отнесены къ 1125 г.; 
въ Хроникѣ же 8) княженіе Скирмунта, старшаго брата Гинвила, 
прадѣда Параскевы, отнесено ровно на сто лѣтъ позже, а именно, 
къ 1220 г.! Вотъ слова Стрыйковскаго: „Послѣ Рогволода- 
Василія, на полоцкомъ княженіи остались его сынъ Глѣбъ и дочь 
Пороскавія', но послѣдняя, давъ Богу обѣтъ хранить въ чистотѣ 
свое дѣвство, постриглась въ черницы въ монастырѣ св. Спаса, 
надъ р. Полотою, въ которомъ и жила семь лѣтъ, служа Богу 
и списывая книги для церквей. Доселѣ литовскіе и русскіе лѣ­
тописцы пишутъ о Пороскавіи сообразно съ дѣломъ; далѣе же 
говорятъ о ней нѣчто странное, и именно такъ: „И потомъ-де 
Пороскавія собралась въ Римъ, и въ Римѣ жила нѣсколько лѣтъ, 
усердно служа Богу, и тамъ-же скончалась; а потомъ-де стала 
святою, и называютъ ее св. Пракседою, а по-русски Праско- 
віею, которой-де и церковь построена въ Римѣ на имя ея свя­

5) Кгопіка Масіеуа Зігщкогозкіедо. ІѴагзгама, 1846. Стрыйковскій род. 
въ 1547 г., умеръ послѣ 1580.

6) Кгопіка II, 229; въ другомъ мѣстѣ (II, 58) Стрыйковскій говоритъ о 
15 лѣтописяхъ русскихъ и литовскихъ, бывшихъ у него.

7) Кгопіка И, 540.
8) Кгопіка I, 243.
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тое, и тамъ-же погребли ея тѣло." Такъ всѣ лѣтописцы оди­
наково свидѣтельствуютъ объ этой Пороскавіи, княжнѣ полоцкой. 
Между тѣмъ, я всѣми силами стараюсь и семь лѣтъ тружувь, 
чтобы издать въ свѣтъ исторую литовскую и русскую, а равно 
и польскую, не по однимъ только догадкамъ, а на основаніи 
вѣрныхъ фактовъ. Причемъ, также и о Пороскавіи немало 
прослѣдилъ я церковныхъ книгъ, чтобы найти указаніе, какая 
бы это княжна полоцкая могла сдѣлаться святою Пракседою въ 
Римѣ; но этого нигдѣ не могъ ни доискаться самъ, ни узнать 
отъ другихъ. Въ священныхъ легендахъ имѣется о св. Пракседѣ 
только такая общеизвѣстная исторія: „Ргахесііз ѵіг§о ѵепегаЪіІіз 
РгийепіізВотапі йііа, атіззіз рагепііЬиз еіс.,“ т. ѳ. „Пракседа, 
преподобная дѣва, дочь Прудентія римлянина (не сказано Рогволода- 
Василія, князя полоцкаго), лишившись родителей, съ такимъ усер­
діемъ, трудомъ и постоянствомъ служила на пользу церкви Христо­
вой, что имѣніемъ своимъ питала многихъ бѣдныхъ святыхъ и проч. 
По смерти ея, тѣло ея похоронилъ священникъ Пасторъ возлѣ 
отца ея и сестры, Потентіаны, въ оградѣ церкви св. При- 
скиллы, по улицѣ Саларійской" и пр. Между тѣмъ—продолжаетъ 
Стрыйковскій—отецъ Пороскавіи, Рогволодъ, почиваетъ не въ 
Римѣ, а въ Полоцкѣ, и не въ оградѣ церкви Прискиллы, но у 
св. Софіи. А память Пракседы римлянки, но не полочанки, 
наша Римская церковь чтитъ 26 іюля 9). Потомъ братъ той

’) „8. Ргахесііз ѵіг§іпіз(21 сііе]и1іі). Ргахесіеа, ѵіѣцоВотапа,Рийепііапае 
ѵігціпіз зогог, Магсо Апіопіпо ітрегаіоге Сіігізііапоз регеедиепіе, еоз Гасиііа- 
ііЬиз, орега, сопвоіаііопе еі отпі сЬагііаііз ойісіо ргозечиеЪаіиг.... Ііацие <1ио- 
сіесіто каіепбаз Аициэіі ай ріеіаііз ргаетіа ѵосаіиг іп соеіит. Сирія согриз 
а Разіоге ргезЬуіего іп раігів еі зогогіз Рисіепііапае вериІсЬгит іПаіит езі, 
ЧиоД егаі іп соетепіегіо Ргізсіііае, ѵіа 8а1агіа.> Вгеѵіагіит Вотапит, Сат- 
росіипг, МВСССВѴ.

Одинъ современный путешественникъ, посѣтившій Римъ, пишетъ: „Моза­
ичныя изображенія Ргахесііз и сестры ея Рисіепііапае, дочерей Римскаго 
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Пороскавіи, Глѣбъ, недолго княжилъ надъ полочанами, онъ умеръ 
вскорѣ послѣ смерти отца и сестры Пороскавіи (святой, какъ 
говорятъ лѣтописцы); погребенъ рядомъ съ отцомъ, въ одномъ 
гробѣ, у св. Софіи, въ Полоцкомъ замкѣ.“ * 10)
сенатора Ршіепз’а, обращеннаго въ христіанство ап. Петромъ,—находятся въ 
посвященныхъ имъ костелахъ 8-іа Ргаввейе и 8-іа Ршіепзіапа въ Римѣ.

І0) „Ро піт (Кесіптокігіе, ітіепіт скггзсяопут ’ѴѴазіІі) па хі^зіте Роіоскіт 
зозіаі НІеЬ зуп ібогка Рогозкамгіа, а іа рой1иЬі«вгу Рапи Води сігіеѵгісу зіап 
\ѵ сгузіобсі скоѵаб, розіггудіа зі§ ѵ сегпісе ѵ топазіегяе 8. 8разза, пай гхек% 
РоіоЦ, кібгут тіезгкаіа зіейт Іаі Рапи Води зіцх$с і кзі§ді <1о кобсіоіо-ѵѵ 
різг^с. То роіу ки гяесгу о іед Рогозкаш різг^ Ьаіорізгсге Ьііечгакіе і Низкіе. 
.Аіе сіаіе] сой (Ігітѵпедо о піе] ро\ѵіе<1а]д ѵ? іу зіочга: I роіут Дгі§ втсіеіа]^ Ро- 
гозкатеіа ѵегкгаіа зі§ До Кута і нг Кутіе кііко Іаі тіезякаріс, Води рііпіе 
віигуіа, і іатѣе итіегій і роіут Дгіе зі§ обнгі^сііа, кіогд хоѵцѣш^ЦРгахійіз 
арогизки: Ргавкоѵгіа. Кіоге]'іе (І2І5 іо Кутіе і сегкіеѵ якиДонгапо, па іті§ 
Леце й'ѵѵі^іоДе і іатге ле]е сіеіо рокгеЫі. То роіу ѵгзгузікі Ьаіорізгсге ]е<1пако 
о іе^ Рогозкаш, хі^гпіе Роіоскіе], зч'іабсгд. Аіе іг зі§ ]а г ѵіеікат рііпоѣсі^ 
зіагат і па іот зіесітіоідіпд ргас^ роДі%1, акуск Ьііечѵзкд, і Кизк^, іакхе Роі- 
зк^ Ъізіогу^, піе г Дотпіетапіа, аіе г реіѵпусіі <1о«-ос16\ѵ па ѣмгіаі рокахаі: іе- 
Дут іех о іеД Рогозкаѵі піе таіо кзіад коѣсіеІпусЬ г\ѵагіо\ѵаі, кібгаЬу іо я хідгпу 
Роіоскіе] бѵі^Ц РгахесЦ уи Кхутіе хозіаб тіаіа, аіет іедо підДхіе] паіезб апі 
зі§ Доруіаб тбді; іуіко іа ровроіііа цеяі Ьівіогуа о 8. РгахеДхіе ѵ/ ІедепДаск 
ѣѵі§іусЬ, і \ѵ ІеДа ѵіаііки(?): РгахеЛіз ѵігдо ѵепегаЬИіз РгиЛепііз Вотапі /іііа, 
атІ8«і» рагепііЬиз еіс. РгахеДіз раппа мгіеіекпа РгиДепііизва Кгутіапіпа (піе 
тбдѵі КесЬмгоИа ХѴазгіІа Кпіагіа РоІоскоЬо) сотка, рохку^зху гоДгісб\ѵ, з іак 
теікіт зіагапіт, ргаса, і зіаіозсіа, рояуікот сіігезсіапзкіт изіидоѵаіа, іх лѵіеіе 
ѣтѵі^іусЬ икодіск зіѵоіті та^іпозсіаті Йулѵііа, еіс.; итагіа роіут, кібге.і сіаіо 
Разіог каріап \ѵе<11е оуса і зіозігу Роіепііапу, па стіпіатги РгівсШае 8. іп ѵіа 
Заіагіа еіс., роскоѵаі; а КесклѵоІД, осіес Ротозкаже піе лѵ Кхітіе аіе ѵ Ро- 
Іоски Іеху, піе іп Сітіпіегіо Ргізсіііае, аіе и 8. 8ор№ае. А іе] РгахіДу Кгутіапкі, 
піе Роіосгапкі, КозсіоІ пазх Кгутзкі окскоДхі Дхіеп 8., Ьірса 26 Дпіа.

„Роіут Ьгаі іез Роговкаѵу НІеЬ, піеДІидо Роіосгапот рапочгаі, ко уѵ тіо- 
Дут чгіеки га о]сет НескмгоІДет ХѴазгіІет і га зіозігу Рогозкачѵщ (ѣтгі^Ц, іак, 
]ако скс% Ьаіорізгсге), тизіаі па оп йѵѵіаі лѵ^Дгоѵѵас. РосЬоѵап роДІе о]са ѵг 
]еДпут дгокіе, и 8. Зоркіе па гатки Роіоскіт.11

Кгопіка Масіеда Зігуукогѵакіедо, і. I, зіг. 242.
„Вогув КесІпУоІДа па рапзімгіе хозіатеіі, 

Теп т^зіАѵет зіаѵу Ьііехѵекіе] роргатгіі, 
НІеЪ ]едо зуп гтагі, піе Діидо рапоѵаі,

8 ѣѵіаіа ѵ^Дгоѵаі.



Далѣе. Іезуитъ ДѴцик-КоіаІотѵісг п),—который, по сло­
вамъ Крашевскаго 12), „только переработывалъ Стрыйковскаго, 
стараясь, по своему, исправлять побасенки (Ъаіесгке) такъ, что­
бы онѣ были ближе къ истинѣ/ —не обратилъ никакого вниманія 
на вышеприведенную оговорку Стрыйковскаго о неимѣніи точныхъ 
данныхъ о Параскевѣ, и, вмѣсто исправленія „побасенокъ," 
самъ, безъ малѣйшихъ колебаній, присочинилъ новыя „побасенки/ 
Вотъ что говоритъ онъ о Параскевѣ; „Святая Пракседа, или По- 
роскавія, кн. полоцкая, правнука Ердзвила, князя литовско-но- 
вогродскаго, дочь Рехвальда-Василія, князя полоцкаго, принявши 
иноческій чинъ, въ теченіи 7 лѣтъ богобоязненно проживала при 
построенной ею церкви св. Спаса, (существующей и понынѣ), 
находящейся въ полѣ, на предмѣстьи полоцкомъ. По­
томъ опа, со многими благородными лицами, отправилась въ Римъ, 
къ гробницамъ апостольскимъ. Тамъ получила она отъ папы 

XV гакопіе Рогозкаѵіа зіозіга іе§о,
СгіелѵісГета зігзе^с Во^и зІиЬіопедо, 
Во Вяуши зазесЬа^ззу Йизг^ (Іаіа, 

1125 (токи Кгузіиза) 208іа1а.“
бгопіес Споіііу, р. 540.

п) „8апсіа Ргахесііз, ѵи1"о Рогозка^ѵіа, ѵіг§о сіисізза Роіосіае, аЬ періі.ч 
Егйіѵііі, сіисіз Ьііиапіае Коѵо^госіепаіз, ііііа КесЬѵокІі Вазіііі, сіисіз Роіосепзі- 
ит, зивсеріа ѵііа топазііеа асі іетріит Заіѵаіогіз, ѵи1§о 8рав Щиосі еііаптит 
ехіаі), іп виЬигЬапо Роіосепзі а§го, а зе аесіійеаіит, зеріеппіо запсіе ѵіхіі. Ко- 
тат сіеіпсіе а<1 Іітіпа Арозіоіогшп сит рІигіЬиз аіііз поЪіІіЬиз реге^гіпаіа, 
ііег іп оЬзециііз сЬагііаііз аЪзоІѵіі. АЬ Аіехапііго IV Ггизіит Іі^пі запсіае Сги- 
сіз ітреігаіііт, ргесіоза іЬеса іп і’огта сгиеіз іпсіизіі Роіосіатцие ігапзтізіі: 
циае Сгих сііи Роіосіае сопсегѵаЬаіиг сит іпзсгірііопе сопііпепіе тетогіат 
геі дезіае. Ехасіо іп игЬе запсііззіте зеріеппіо, іЬісіет тогіиа 1239, 12 Ыоѵет- 
Ъгіз, а Сгедогіо X, розі гідіЗит тігасиіогит ехатеп, запсіагит ѵігціпит пи- 
тего асізсгіріа 1273. Метіпіі Ьогиіп ХѴагзхечгісіиз іп Ве§езіо Запсіогит, Вотае 
есіііо. Аппоіаѵі едо Ьаес ех ігапзитріо тапизсгіріі Котапі рег та§ізігит 8. Ра- 
Іаііі 1600 арргоЬаіі». Міжеііапеа гегит ай зіаіит ессіевіааіісит іп М. Ілі. 
регііпепііит соііесіа А. Ж К. Ѵііпае, А. I). МБСР. Ре Раігопіз ргорг. М- 
I). Ілі.,р.7; с{. 8іеЪе1Акіедо—Яуиіоі 8. Раппу і Маікі Рагазсеті, зіг. 218.

*’) „Масіеу Зігуцколѵзкі і іе§о Кгопіка“—глава 1-го тома невѣстнаго со*
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Александра IV 13 * 15) частицу древа св. креста, положила ее въ 
драгоцѣнный ковчежецъ, сдѣланный въ видѣ креста, и отправила 
въ Полоцкъ. Крестъ этотъ, съ надписью объ этомъ, долго 
хранился въ Полоцкѣ и). Проживши свято въ Римѣ 7 лѣтъ, 
преподобная Пороскавія умерла 12 ноября 1239 г.; лапа Гри­
горій X, въ 1273 г., по тщательномъ изслѣдованіи чудесъ, 
причислилъ ее къ лику святыхъ" 1б). Коіаіслѵісг ссылается на Вар- 
шевицкаго (Ве^езіит Запеіогит) и на копію какой-то рукописи.

чиненія „АѴіІпо ой ^ецо росхаікдѵ/ йо 1750;“ глава эта напечатана, еще до вы­
хода полнаго соч., въ журналѣ „ѴѴіиегипкі і гогігг^заша наикотѵе, 1. ІХ.“

’3) Слѣдуетъ замѣтить, что Александръ IV былъ папою съ 1254 г., т. е.
15 лѣтъ послѣ предполагаемой кончины пр. Параскевы (1239).

м) 0 крестѣ, приписываемомъ препод. Параскевѣ, см. мою ст. Древности 
Полоцкаго Спасо-Евфросиньевскаго монастыря (Полоцкія Епархіальныя Вѣдо­
мости 1885 г., №№ 8—10) и Прибавленіе.

,3) Въ своей Литовской исторіи Ко^аіо^іск говоритъ: „Ъ’іііа еЩв 
(Вавіііі ВесЬиоІйі) Ргахейів (Рогозсоѵіа ѵиіцб) а Визвіе іпіег Йіѵан Ѵігдіпея, ге‘ 
Ііціове соіііиг: паю ровіеадиат іпіег Ѵевіаіее ай Іетріит Заіѵаіогів ѵи1«о 8раз 
аіідиапішп Роіосіае е^іззеі; {ата ееі, Котапат аЬ еа реге§гіпа1іопет нивсеріат, 
& іп игЪе верѣеппіо вапсіё ехасіо тогіиат, іинс та§пае ѵігіиѣів оріпіопет ге- 
Іідиівне: йеіпсерв ѵего ай аппит 1273 й Пгецогіо X Віѵагит питего аййііат11 • 
Нівіогіае Іліѵапае (БапЦзсі, 1650), раге І,р. 82.

Интересно здѣсь это „Гагпа еві11 (по слухамъ): въ „Мізсеііапеа11 этого нѣтъ.
16) Архимандритъ Сергій (Полный Мѣсяцесловъ Востока, т, I, стр. IV)- 

приводитъ отзывъ объ этомъ трудѣ одного изъ протестантовъ: „Всѣ труды (по ча­
сти агіологіи) далеко превзошло исполинское предпріятіе ученыхъ іезуитовъ въ 
Антверпенѣ,—доктора Волланда и его товарищей. Планъ его составилъ еще іе­
зуитъ І'ерибертъ Росвейдъ, по смерти котораго (1629 г.) собранія, къ сему дѣлу 
относящіяся, перешли, по распоряженію ордена, къ Іоанну Болланду (род. 1596 г.; 
Ѣ 1665 г.), и онъ, благодаря связямъ ордена, пріобрѣлъ столь великія литератур­
ныя сокровища изъ всѣхъ земель Европы, что планъ, сперва расчитанный на 18 
томовъ, расширился до неопредѣленности... Нисколько не слѣдуетъ опасаться, 
что вѣроисповѣдная точка зрѣнія наложила догматическія оковы на историческія 
изысканія ихъ.11 До настоящаго времени издано 58 томовъ, заключающихъ въ 
себѣ мм. январь—октябрь.

Папеброхій въ своемъ примѣчаніи къ изданнымъ имъ въ 
„Асіа Запсіогтп" 1Й) Греко-славянскимъ лицевымъ святцамъ 
говоритъ: „Особая-ли эта Параскева (изображеніе которой по­
мѣщено подъ 28 октября) отъ покровительницы Яссъ, память 
которой чтится 13 октября; и если особая, то къ которому изъ 
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двухъ дней (т. е. къ 13, или 28 окт.) предпочтительно должна 
быть она пріурочена, какъ болѣе прославляемая,—не знаю. Коя- 
ловичъ, въ числѣ покровителей Литвы, упоминаетъ и о Праксе- 
дѣ, иначе Пороскавіи, по-гречески Параскевѣ, дочери кн. по­
лоцкаго, которая, основавъ близъ Полоцка монастырь св. Спаса, 
отправилась въ Римъ; послѣ семи-лѣтняго священнаго паломни­
чества, она тамъ-же, въ Римѣ, умерла, 12 ноября 1239 г., и 
папою Григоріемъ X, по тщательномъ изслѣдованіи ея чудесъ, 
причислена въ 1273 г. къ лику святыхъ. Такъ какъ литовцы 
и русскіе составляли нѣкогда одну паству, то ничто не мѣшаетъ 
думать, что эту литвинку, по перенесеніи мощей ея въ отечество, 
стали чтить въ одинъ изъ тѣхъ двухъ дней, который оставляла свобод­
нымъ Параскева ясская. 17) Желательно, однако, чтобы намъ до­
ставлены были откуда-либо полные акты ея жизни и изслѣдова­
нія, произведеннаго по поводу причисленія ея къ лику святыхъ."18)

17) Смыслъ, нажегся, таковъ: до появленія новой святой (Параскевы полоц­
кой), два дня были посвящены памяти Параскевы ясской; затѣмъ одинъ изъ 
этихъ дней посвященъ Параскевѣ полоцкой.

і«) „Рагазсаѵіа. 8ііпе йіѵѳгаа аЪ йаввепвіит Раігопа,Ьіс ай йіетXIII Іаи-

Вотъ изображеніе преп. Параскевы на Лицевыхъ святцахъ, 
изд. Папеброхіемъ. т-г с
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У базиліанина Игнатія Кульчинскаго 19) находимъ слѣду­
ющія свѣдѣнія о преп. Параскевѣ: „28 октября. О святой Па- 

<1аіа; еі, зі йіѵегва, иіго сііе роііиз аіігіЬиепіІа зіі іатозіог, поп зсіо. Коуаіоѵісз 
іпіег Ьііішапіае Раігопоз поіпіпаі 8. Ргахейет ѵиі&о Роговкаѵіат, вгаесе Рагаз- 
сеѵеп, Роіосепзіит Юисіз йііат, циае Гітсіаіо ^ихіа Роіосіат 8. Заіѵаіогіз топазіе- 
гіо Котат ргоГесіа, розі зеріет реге§тіпаііопіз засгае аппоз іЬійет XII ХоѵетЬгіз 
оЪііі аппо МССХХХІХ еі а (%гае§огіо X розі гірйит тігасиіогит ехатеп аппо 
МССЬХХІІІ 8апсіогит Саіа1о§о езі асізсгіріа. Сит ег^о зиЪ еойет Меігороіііа 
оііт Ьііішаш ас Киззі іиегіпі, диііі ргоІііЬеі оріпагі ЬііЬиапат Ііапс, согроге 
іп раігіат геіаіо, оЪііпиіззе сиііит аііегиіго йіегит, диет Даззепзіз Рагазсеѵіа 
ѵасиит геііпдиеі. Іпіегіт оріапйитеві, иі ріепа ѵііае еі ехатіпіз рго сапопі- 
гаііопе іпвіііиіі Асіа аіісипйе ай поз регѵепіапі“.

Еркетегііез (Ігесо-Моясае, тепзіз ОсіоЬег XXVIII, рад. ХЫХ. Асіа 
Вапсіогит, Маіі, і. I.

І9) „XXVIII ОсіоЬгіз. Бе з. Рагазсеѵіа Роіосепзі. (^иаіиогвапсіазРа- 
газееѵіав, зеи Ргахейаз соіипі ВиіЬепі. Ргітат 8іси1ат, аііо потіпе Ѵепегет, то- 
піаіет еі тагіугет, йіе 26 Диііі, йе диа ѵійепйив Осі. Са]еі. іп ѵіі. запсі. 8і- 
сиі, I,. 2. 8есипйат Тегпоѵіепзет оііт, Ьоіііе ѵего йаззепзет Раігопат, топі- 
аіет іапіит еі поп тагіугет, йіе 14 ргаезепііз тепзіз, Не циа ]ат йіхітиз. 
Тегііат Ісопіепзет, ѵіг^іпет ас тагіугет, паіат ѵійеіісеі еі раззат тагіугіит зиЪ 
Віосіейапо іп игЬе Ісопіо, сіе диа ргаезепіі йіе айеві іп тео АпіЬо1о§іо Ой'і- 
сіит ргоргіит сит Ѵезрегіз, Сапопе еі Зупахагіо, диой Ъгеѵііаііз ^гаііа отіі- 
іо. (^иагіат йетит Роіосепзіит Висіз Йііат, топіаіет аЪЬаііззат рагііег йіе 
ргаезепіі, иі іппиеге ѵійеіиг іп іаЪиІіз Й^игаііз арий РареЪгосЬіит ітадо, 
диае роііиз Роіосепзет тііга Висаіі іпзірпаіат, циапі Ісопіепзет Рагазсеѵет 
гергаезепіаге йі^позсііиг. Рогго Ъепе аййисіі Іаийаіиз Сеііесіог іезіет Со^аіо- 
ѵісг, циі геіегі Ііапс Ргахейет ЕирЪгозіпае (йе диа йісіит йіе 23 Маіі) во- 
гогет, питегагі іпіег Раігопоз ЙііЬиапіае, еатдие Гиіззе (ипа сит зогоге) іип- 
йаігісет топавіегіі 8. Заіѵаіогіз, еі оЬ іпсигзіопет Тагіагогит засгаіп зизсе- 
різзе реге§гіпаііопет, диа іпіга зеріет аппоз аЪзоІиіа, Вотае іапйет запсіе 
циіеѵівве, йіе 12 ХоѵетЬгіз 1239. Рові Ьаес а Сге^огіо X, аппо 1273, 8апсіо- 
гит СаіЪаІо^о айзсгіріат Гиіззе, ргаетіззо гідісіо тігасиіогит ехатіпе. Иігит 
Ьи^из запсіае согриз тапеаі Еотае, ѵеі іп раігіат геіаіат 1'иегіі, поп ІіаЬео 
поііііат. фиой зсіо, Ьос геГего, петре сит Гиегіт Іесіог рЬіІозорЬіае іп позі- 
го Роіосепзі соепоЬіо оЪзегѵаѵі та§пореге соіі Ьщив 8апсіае тетогіат, іат 
а топіаііѣиз Іпзіііиіі позігі Вазіііапі, диат аЪ іпіе^га Роіосіа, сит іоіо вио ваі 
атріо раіаііпаіи. Ехіаі еііатпит іп іетріо саіЬейгаІі Роіосепзі Сгих аигеа 
еіе&апіег еІаЪогаіа еі ѵагііз геіідиііз огпаіа сит Ъас ері^гарііе: „Напс Сгисет 
е&о Гатиіа СЬгізіі Рагазсеѵіа Тетріо 8. Баіѵаіогіз іп регреіиит йопаѵі.“

Вресітеп ессіезіае Еиіііепісае... іп саріііЬив «ем ргітаііЬиа Винвіае
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раскевѣ полоцкой. Русскіе чтутъ четырехъ Параскевъ, пли 
ІІраксѳдъ. Память одной изъ нихъ, извѣстной подъ другимъ име­
немъ Венеры, инокини и мученицы, празднуется 26 іюля; память 
другой, нѣкогда извѣстной подъ именемъ терновской, нынѣ—по­
кровительницы Яссъ, также инокини, но не мученицы, празд­
нуется 14 октября; того-же мѣсяца въ 28 день празднуется па­
мять третьей Параскевы, иконійской дѣвы, мученицы, родившейся 
и пострадавшей въ царствованіе Діоклетіана, въ г. Иконіи; въ 
тотъ-же день празднуется память и четвертой Параскевы, до­
чери князя полоцкаго, инокини-игуменіи; ее-то изображеніе, ка­
жется, слѣдуетъ видѣть на Лицевыхъ святцахъ Папеброхія: 
изображеніе это, съ княжескою короною, представляетъ скорѣе 
Параскеву полоцкую, чѣмъ иконійскую. Вышеупомянутый Соби­
ратель (Папеброхій?) кстати приводитъ свидѣтельство Ксцаіо- 
тѵіси’а, который говоритъ, что Пракседа, сестра Евфросиніи, 
принадлежитъ къ числу покровительницъ Литвы; что она вмѣ­
стѣ съ сестрою была основательницей Спасскаго монастыря; что, 
вслѣдствіе нашествія татаръ, она предприняла священное палом­
ничество, продолжавшееся 7 лѣтъ, послѣ чего свято почила въ 
Римѣ, 12 ноября 1239 г.; затѣмъ, въ 1273 году, папою Гри­
горіемъ X, послѣ тщательнаго изслѣдованія чудесъ, причислена 
къ лику святыхъ. Осталосъ-ли тѣло ея въ Римѣ, или же 
оно было перенесено въ отечество—я не имѣю свѣдѣній. 
Передаю то, что знаю: будучи лекторомъ философіи въ нашемъ 
полоцкомъ монастырѣ, я часто наблюдалъ, какъ чтятъ память 
этой святой и инокини, нашего базиліанскаго монастыря, и жи-

сит 8. 8ейе АроМіса Котапа ветрег ипііае, рег Ідпасіит Киісгупвкі... ех- 
НіЫіит Вотае, 1733, і. 1, р. 56—57. Есть и петербург. изданіе (арікі. Іас. Іввакоф.

Въ „Мепоіодіит Вагуііапзкіе, і. і. Ауизоіу 8т$іусЪ, Рапзкіск оЪоіеу рісі 
накопи 8. Вануіедо И'." (чо ТѴіІпіе, 1773 г.)—Кульчинскій не упоминаетъ вовсе 
о преп. Параскевѣ Полоцкой.
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тели Полоцка, а также всего довольно обширнаго воеводства. Въ ка­
ѳедральной церкви полоцкой—продолжаетъ Кульчинскій—до сихъ 
поръ хранится золотой крестъ, великолѣпной работы, съ разными 
мощами; надпись на немъ: ,,Я раба Христова Параскева отдаю 
на вѣчныя времена этотъ крестъ въ церковь Св. Спаса“ 20).

’°) Креста съ такой надписью нѣтъ вовсе. Си. Прибавленіе.
а1) „Сегкіеигка 8. Врааа, кіог^ 8. Рагазка \ѵутиго\ѵаТа“.
2а) Оіезгемвіеі—КеГиІасуа Іпіогтасуі хх. Іехиііоѵ. Олешевскій былъ 

«старшимъ» базиліанскаго кляштора въ Витебскѣ, а затѣмъ въ Минскѣ.
*8) Ро&іактсзкіедо—Каіегкіагз Роіііусхпу и ЕГешегійаті тосгпеті, па гок 

Р. 1738, т. Еізіорайа <і. 12.

Въ „ІпГогтасуа о Гипйасуі соііѳ^іит Роіоскіе^о §о- 
сіеіаіиз .Теки у сіоЪгасЬ опе§о,“ составленной полоцкими іезуитами 
въ 1699 г., говорится: „Церковь Св. Спаса построила св. Па­
раскева" 21). Здѣсь, очевидно, Параскева смѣшивается съ преподоб. 
Евфросиніею, о которой въ этомъ документѣ вовсе не упоминается.

Базиліанинъ Олегиевскій 22) относитъ жизнь Параскевы къ 
концу ХШ в. (ок. 1283 г.)

Іезуитъ Потаповскій 23) считаетъ Пракседу, или Параске­
ву, дочерью Рехвальда, внучкою Гинвила, правнукою Ердзвила; 
по его словамъ, Параскева скончалась въ 1234 г.

Ассемани пишетъ: „О Параскевѣ, которая на Греко-мо­
сковскихъ лицевыхъ святцахъ изображена подъ 28 ч. октября, 
Папеброхій говоритъ... (приводятся слова Папеброхія). Изъ 
русскихъ же книгъ можно вывести только слѣдующія два не­
сомнѣнныя положенія: во-первыхъ, Параскева и ІІракседа у нихъ 
(русскихъ) принимается за одно и то-же лицо; во вторыхъ, Па­
раскева, память которой празднуется 13 октября,—иная, чѣмъ 
та, о которой упоминается 28 ч. того-же октября, и не та, па­
мять которой греки чтутъ 26 іюля. Ссылаюсь на Кульчинскаго, 
который различаетъ четырехъ Параскевъ... (Слѣдуетъ выписка 
изъ Кульчинскаго).
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Въ другомъ мѣстѣ своего труда, Ассемани опредѣленнѣе 
высказываетъ свое мнѣніе: „На Папеброхіевыхъ таблицахъ (т. ѳ. 
Лицевыхъ святцахъ)—говоритъ онъ,—вслѣдъ за изображеніями 
Терентія и Неониллы, прибавлено въ тотъ-же день изображеніе 
св. Параскевы, въ дѣвическомъ одѣяніи, съ короною или митрою 
на головѣ и съ двойнымъ крестомъ въ правой рукѣ. Это—-или 
Параскева, иначе Пракседа, дочь полоцкаго князя, инокиня и 
игуменія, основавшая вмѣстѣ съ своею сестрою Евфросиніею мо­
настырь св. Спаса, умершая, какъ говорятъ, въ Римѣ въ 1239 г. 
и причисленная папою Григоріемъ X, въ 1273 г., къ лику свя­
тыхъ: о ней мы говоримъ выше подъ 13 ч. октября, на осно­
ваніи словъ Кульчинскаго м ІІапенброхія;—или же другая Па­
раскева, иконійекая дѣва и мученица, которой синаксарій помѣ­
щенъ у того-же Кульчинскаго, подъ 28 ч. октября. О томъ, 
какую именно изъ нихъ имѣлъ въ виду московскій живописецъ, 
изобразившій здѣсь, очевидно, одну, а не двухъ Параскевъ,— 
Кульчинскій пусть думаетъ, какъ знаетъ; я же полагаю, что 
это изображеніе скорѣе иконійской (Параскевы), потому что 
у русскихъ въ этотъ день читается синаксарій Параскевы ико­
нійской, а не полоцкой" 24).

24) „Ве Рагавсеѵіа ѵего, циае іп ЕрЬетегіЩЬив бгаесо-МовсЬів а<128ОсіоЬгіз 
ропііиг, ійет РареЬгосЬіив Ьаес ЬаЪеі... (см. стр. 8—9 и прим. 18). Ѵегит ех КиіЬе- 
погит ІіЪгіз <1ио іатдиат сегіа віаіиепйа вппі. Ргітит, Рагевсеѵеп еі Ргахесіет 
ариіі іПов рго ипа еасіетдис ге ЬаЪегі. Аііегит, Рагавсеѵеп, циае соіііиг <ііе 
XIII ОсіоЪгів, аііат евве аЪ іііа, сіцив соттетогаііо Йѣ (Ііе 28 еріасіет теп- 
вів, еі аЬ аііа, циат Сггаесі ѵепегапіиг <1іе 26 Іиііі. Тевіет айѵосо Сиісішит, 
диі іп 8ресітіпё, р. I. рад. 56, диаіиог Рагавсеѵіав Йівііпциіі; іп Ьаес ѵегЬа..- 
(см. стр. 10—12 и прим. 19).

<Дп іівііет РареЬгосЬіапіз ТаЪиІів рові ТегепНит еі Ееопіііат аййі- 
іиг Ьас <1іе 8. Рагавсеѵіа, ЬаЬііи ѵігціпео еі ірва іпйиіа, сшпсогопа вей тііга

Еще рѣшительнѣе высказывается онъ объ этомъ въ приво­
димыхъ ниже (въ извлеченіи Мартынова) соображеніяхъ его о 
препод. Евфросиніи.
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Іезуитъ Ростовскій говоритъ, что король Стефанъ Ваторій 
далъ водвореннымъ въ Полоцкѣ іезуитамъ помѣстья и „русскую 
церковь, созданную нѣкогда дочерью одного изъ полоцкихъ кня­
зей, св. І1ракседою“ 2о), Ростовскій нигдѣ не упоминаетъ о нре- 
подоб. Евфросиніи.

Стебельскій 26) изъ всѣхъ силъ старается доказать справед­
ливость легенды о Параскевѣ и почти во всемъ соглашается съ 
Коіаіоѵгісг’емъ; есть у него, однако, и нѣкоторыя любопытныя допол­
ненія. Изъ его довольно обширнаго „Житія преп. Параскевы“ я 
приведу только самыя характерныя мѣста: „Святая Параскева боль­
ше уже не вернулась изъ Рима въ свой монастырь. Пребыва­
ніе тамъ ей понравилось, и она нѣсколько лѣтъ благочестиво 
и богоугодно прожила тамъ, какъ на мѣстѣ главнѣйшемъ и слав­
нѣйшемъ во всемъ христіанскомъ мірѣ,—съ одной стороны, ради 

іп сарііе еі сгисе §етіпа іп тапи (Іехіга. Наес езі ѵеі Рагазсеѵе, вей Ргахе- 
(Іез, Роіосепзіит І)исіз йііа, топіаііз еі АЪЪаіівва, ипа сит зогоге Еиріігозупа 
Еипііаігіх топазіегіі 8. 8а1ѵаіогіз, циае Котае оЪіізве сіісііиг аппо СЪгізіі 
1239, еі а Оге^огіо X ап. 1273 іпіег Йапсіаз геіаіа: сіе циа зирга (Пхітиз а<1 
<Ііет XIII ОсіоЪгіз ех Сиісіпіо, раг. 1 ра§. 56, еі ех РарепЪгосІііо а<1 Ьапс 
сііеіп 28 ОсіоЪгіз. Ѵеі Рагазсеѵе аііега, Ісотепзіз Ѵіг^о еі Магіуг, сіе диа 1е- 
{гііиг 8упахагіит аЪ еойет Сиісіпіо асі Ьапс <1іет 28 Осі. есіііит іп Аррепгіісе 
ра§. 97. ІЙгаіп ізіагит іпіеііехегіі Рісіог МозсЬиз, диі ипат сегіе, поп Пиаз 
Рагазсеѵіаз Ъос Іосо Йеріпхіі, ѵіііегіі Сиісіпіиз. Е^о агЪіігог <1е Лсопіепзі ро- 
ііив рісіигат іпіеііі^і. №апі сіе Ъас, поп Йе Роіосепзі, Іецііиг Ііас <1іе арисі Ки- 
ікепов 8упахагіит.“

Саіепйагіа Ессіевіае Ѵпіѵегаае. Вотае, 1755, I. V. Каіепсіагіа ессіевіае 
81аѵісае, еіѵе Огаесо—Моескае, ОсіоЪгіз XIII, рад. 288; ОсіоЪ. XXVIII, рад. 322.

”) „Азві^паіо Роіосіае Зосіеіаіі сіотісіііо, і'ипсііз, ргаейііз еі &по Киіе- 
пісо, а сііѵа Ргахеііе, (Іисит Роіосепзіит йііа, оііт соп<1ііо.“

8іап. Нозіогсзкі—Ьііѵапісагит Босіеіаііз Іеги Ызіогіагит ргоѵіпсіаііит 
рагз 1, р. 91.

26) Полоцкій базиліанинъ Стебельскій жилъ въ концѣ ХѴПІ в. Его со­
чиненіе: І)дѵа ѵіеікіе зѵіаііа па когугопсіе Роіоскіт (Хуѵоіу 88. Еиігоиупу у 
Рагаэсета) і. I, Скгопоіо^іа і. П, Ргиуйаіек сіо Сйгопоіодіі і. III. ТГіІпо, 
1781—1783.
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пребыванія тамъ видимаго намѣстника Христова, верховнаго отца 
папы римскаго, въ то время Григорія IX, который возсѣдалъ 
на престолѣ Петра и, управляя церковію въ теченіи 14 лѣтъ, 
умеръ въ 1240 г.; съ другой стороны,—ради святой като­
лической религіи, 27) процвѣтающей тамъ безъ всякаго повре­
жденія, и ради чудесно пріумножающейся славы Божіей, а также 
въ виду безчисленныхъ примѣровъ святости...

„Канонизація св. Параскевы послѣдовала такъ скоро, именно 
всего чрезъ 34 года, послѣ смерти преподобной, и безъ большого, 
особенно со стороны Руси, старанія, благодаря тому, что, какъ 
можно догадываться по нѣкоторымъ историкамъ, папа Григорій 
X надѣялся привлечь этимъ на свою сторону грековъ, которыхъ 
онъ пригласилъ на Ліонскій II соборъ, въ видахъ соединенія 
съ римскою церковію; незадолго до начала этого собора и кано­
низована эта святая дѣва и инокиня греко-россійскаго обряда...“

„На Руси православной, особенно же въ вел. кн. литов­
скомъ, она (Параскева) избрана покровительницей и, съ дозво­
ленія духовнаго начальства, внесена въ особый календарь, а день 
памяти ея установленъ на-всегда 28 октября 28) (кажется, это 
день ея канонизаціи). Этотъ-то день и по сіе время на Руси, 
именно въ вел. кн. литовскомъ, особенно въ Полоцкѣ, ежегодно 
благоговѣйно чествуютъ набожные католики, какъ міряне, такъ 
и духовные, а главнымъ образомъ, инокини-базиліанки полоц­
каго замковаго монастыря. “ 29)

’7) Вотъ причина, почему легенда о Параскевѣ такъ извращена и раздута.
28) Гр. А. Плятеръ въ статьѣ „Нівіогісгпа ѵгаОотойб о сегкѵі Ргге. 

тіепіепіа Рапзкіе§о“ (КиЬоп, IX, 8іг. 35) также утверждаетъ, что Русь (будто- 
бы) празднуетъ память Параскевы' полоцкой 28 октября.

29) „8. Рагавсеѵіа іиі. ѵі^сеу... Но вѵедо Мопавіуги піероѵгбсііа 
2 Вгуши. Ьесг іат ироДоЪаѵзгу воЬіе па<1 ѵвгувіко тіевгкапіе, )ако па тіеувси 
ѵ саіут Сіігевсіапвкіт ѣѵіесіе пау§1бѵпіеу82ут і пауоказаівгут, ри іо <11а ѵі- 
сіотеео Катіезіпіка СЬгувіивоѵедо Кауѵуівге^о Оуса Раріега Вгутвкіе^о Сгге-
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Іезуитъ изъ русскихъ, Мартыновъ, въ своемъ сои. „Гре­
ко-Славянскій церковный годъ/' 30) также касается интересующаго 
насъ вопроса. Вотъ что говоритъ онъ: „О св. Параскевіи, или 
Пракседѣ, игуменіи полоцкой, я упомянулъ подъ 23 ч. мая, 
когда говорилъ о святой Евфросиніи, основательницѣ и на­
стоятельницѣ Спасскаго монастыря, близъ Полоцка. Теперь же, 
исполняя обѣщаніе, слѣдуетъ представить нѣкоторыя разъ­
ясненія, устраняющія всякое сомнѣніе Ассемани въ томъ: 
существовала-ли вообще въ дѣйствительности ІІараскевія полоц­
кая? Ассемани свои соображенія о св. Евфросиніи заключаетъ 
такъ: „А что, не была-ли Параскева, дочь полоцкаго князя Ва­
силія, одно и то-же лицо съ св. Евфросиніѳй? должно быть, она 
перемѣнила имя въ то время, когда, отрекшись отъ мірской

догга IX. Іе§о сгави па 8іо1ісу Ріоігодаеу зіейг^се^о, кібгу 14 Іаі козсіоіет 
ггайхас итагі К. 1240. Щй сііа ктгііп^сеу Ъег зкаги Ке1і§іі 8. Каіоііскіеу і рот- 
пайаі^сеу ві^ рггейгітаіе сіпѵаіу Войеу, огаг піегіісгопуск 8»’І^СоЫі\ѵо8сі рггу- 
кіаіібсѵ, рггейуіа Іаі кііка роЪойпіе і 8цпд,іоЫпѵіе...

„Ьесг ѵгасат 8і§ Но патіепіопеу лѵуйеу Капопігасуі 8. Рагазсехѵіі, кіота 
йе іак гусЫо, Ъо ѵе 34 Іаіаро деу втіегсі, і Ьег лѵіеікіедо зіагапіа этѵіазгсга Визі,
Но зкиіки ргхузгіа, рггусгупу іецо г Т)хісіорІ8д\ѵ піекіогусЬ Нотогитіетаб зщ 
тойпа, ій Іо исгупіі ротіепіопу Раріей Огге^огг <11а ч]§сіа зоЬіе вгекбѵ, кіб- 
гусЬ па гуейпосгепіе г Козсіоіет Вгутвкіт... па 8оѣог Ьи^йипзкі II... ѵегѵаі,
і таіо со ріегіпѳу ргхей гасг^сіет опе§о 8оЪоги 8. Раппе і 2акоппіс§ ОЪга^йки 
Сігеко-Иивкіедо капопігомгаі...

„Кив гай Ргаіѵошегпа, гіѵіазгсга \ѵ х. Ьііеч'вкіт 208іаі%са, оЪгаіту 
зоЪіе га раігопк§, г рог\ѵо1епіет зтѵоіеу гигіеггсЬпо&сі Йиско^пеу Но агсие- 

еиіпе^о каіепйагга 8\ѵе§о рггуіеіа і йгіеп 28 т. Раййгіетіка (іеп аат роЬоЪпо,
кідгедо капопігоѵапа Ъуіа) йогосгпеу раті^ісе ,]еу пахасѵяхе розчгі^сііа. Кібгу 
сігіеп і Но іе§о сгааи па Виві тѵ сѵ. х. Ідіеѵвкіт тіапосѵісіе сѵ Роіоски ой ро- 
Ьойпуск каіоіікбѵ Іак йисЬотаедо, ^ако іей зсѵіескіе^о аіапи, а овоЪІпѵіе ой 
сѵѵ. рапіеп тпізгек Вагуііапек кіазгіоги Роіоскіе^о па гатки, ге сгсЦ согосгпіе 
віе оЬскойгі“...

ВіеЪеІМедо—2уѵгоі 8. раппу і таікі Рагавсесѵіі, йеи- Роіос., 8іг. 211,215, 
214—220...“

:і0) „Трудъ почтенный, хотя съ католическими тенденціями"—говоритъ 
архим. Свріій (Полный Мѣсяцесловъ Востока, т. I, стр. X).
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суеты, приняла святой иноческій чинъ въ монастырѣ Св. Спаса/' 
и проч. Въ другомъ мѣстѣ, именно подъ 28 ч. октября, говоря 
о святой Параскевѣ, изображенной на Греко-московскихъ лице­
выхъ святцахъ, съ короною или митрою на головѣ, онъ (Ассемани) 
высказываетъ мнѣніе, что тамъ изображена скорѣе мученица ико- 
нійская, чѣмъ игуменія полоцкая, такъ какъ у русскихъ въ 
этотъ день читается синаксарій той, иконійской, Параскевы, а не 
полоцкой/ Многое здѣсь нужно принять во вниманіе, чтобы от­
дѣлить истину отъ лжи. Такъ, во-первыхъ, то, что этотъ уче­
ный говоритъ о тожествѣ Евфросиніи и Параскевы, лишено вся­
каго основанія, въ виду того, что Кояловичъ, Кульчинскій и 
Стебельскій—эти, конечно, достойнѣйшіе вѣры свидѣтели (!)—ясно 

- свидѣтельствуетъ, что это были лица совершенно различныя.
Мало придаю я значенія и самому сильному аргументу Ассема­
ни, основанному на хронологіи; вотъ въ чемъ заключается онъ: 
„Не вижу,—говоритъ Ассемани,—какимъ образомъ могло-бы 
статься то, что говоритъ о св. Параскевѣ Коіаіотсг, будто она, 
вслѣдствіе нашествія татаръ, предприняла священное паломниче­
ство, продолжавшееся семь лѣтъ, по совершеніи котораго, нако­
нецъ, благочестно почила 12 ноября 1239 г.? Вѣдь вторженіе 
татаръ въ Россію случилось не раньше 1237 г., слѣдовательно, 
означенное паломничество, предпринятое послѣ вторженія татаръ 
и продолжавшееся семь лѣтъ, до самой кончины Параскевы, что 
случилось 12 ноября 1239 г.,—содержитъ въ себѣ явное про­
тиворѣчіе." Вотъ разрѣшеніе этого узла: Первое нашествіе та­
таръ произошло въ 1236 г., поразившее только восточныя части Ру­
си; на западныя же области этотъ варварскій народъ напалъ 
не ранѣе 1240 г.; но Параскева могла оставить Полоцкъ гораздо 
раньше нашествія, при первомъ появленіи однихъ только слуховъ 
о немъ. Наконецъ, хронологія въ славянскихъ богослужебныхъ
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книгахъ хромаетъ, такъ что изъ нея можно извлечь мало пользы 
для доказательства или опроверженія чего-либо, если не опѳ- 
реться на другія, болѣе достовѣрныя хронологическія свидѣтель­
ства. Такъ, у русскихъ хронологовъ разность въ лѣтосчисленіи 
составляетъ цѣлое восьмилѣтіе: въ то время какъ одни относятъ 
сотвореніе міра къ 5508 г. до Р. Хр., другіе предпочитаютъ 
5500 г. Что касается того, что въ славянскомъ Прологѣ чи­
тается въ этотъ день житіе св. Параскевы, иконійскій му­
ченицы, то и это мало меня поколебало бы, если бы изъ другаго 
обстоятельства на было ясно, что тамъ (на Лицевыхъ святцахъ} 
изображена скорѣе эта святая, чѣмъ полоцкая, а именно: такъ какъ 
ни подъ 25, ни подъ 26 ч. іюля, когда греки и славяне чтутъ 
память другой Параскевы, нѣтъ изображенія мученицы иконій- 
ской,—то та, которая изображается подъ 28 ч. октября есть 
непремѣнно не полоцкая, а иконійская, которой никоимъ образомъ 
не могъ пропустить безъ изображенія московскій иконописецъ. Но 
хотя это и будетъ допущено, какъ оно можетъ быть допу­
щено, отсюда менѣе всего слѣдуетъ, что Параскева (полоцкая) 
или никогда не существовала, или не путешествовала въ 
Римъ. Впрочемъ, не отвергаю, нѣкоторое недоразумѣніе кроется 
въ самомъ житіи св. Параскевы полоцкой, и вмѣстѣ съ Папе- 
брохіемъ я сильно желаю, чтобы явились откуда-либо полные 
акты о ея жизни и изслѣдованіи, произведенномъ по поводу ея 
канонизаціи,—тѣмъ болѣе, что въ русскихъ богослужебныхъ кни­
гахъ и святцахъ я до сихъ поръ не могъ найти ни малѣй­
шаго слѣда этой святой. Въ новѣйшихъ календаряхъ, подъ 
28 ч. октября, значится первая Параскева, иконійская дѣва и 
великомученица; подъ 24 ч. октября—Параскева терновская- 
четвертая, пострадавшая при Антонинѣ,—25 или 26 іюля; ня; 
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тая, наконецъ, мученица римская, пострадавшая при Неронѣ, 
вмѣстѣ съ св. самаряниною Фотиною,—20 марта. “ 31)

’*) (ОсіоЬег). Ріев ХХѴШ. ОЬвегѵапсіа.
8. Рагавсеѵіае зеи Ргахесііз, Ье^шпепае Роіосепзіз, тетіпі асі ЗЗМаіі, 

диапсіо а^еЪаіиг Не 8. ЕирЬговупа, топавіегіі Заіѵаіогів ргоре Роіосіат Гип- 
сіаігісе еі аЪЪаіівва. Ніс, иі рготіввів віет, диаесіат еписіеаіісів ргоропепсіа 
зипі, дио отніе всгириіиз ІоэерЬо Азветапо асіітаіиг, ап Рагавсеѵіа Роіосепвів 
геарве іп гегит паіига ехвіііегіі виЪсіиЪііапіі. 8іс епіт, асі Йіет 13 Маіі, виав 
сіе 8. ЕирЬгозупе оЪзегѵаііопез сопсіисііі: „(^иісі еііат? аіі, ві Роіосепвіит іи- 
сів Вавіііі Йііа Рагавсеѵіа вей Ргахесіев, ипа еасіетдие Іиегіі сит ЕирЪговупа? 
тиіаіо зсііісеі потіпе, іит, диит аЪ^есііз типсіі ротрів Гасіа еві запсііто- 
піаіів іп топазіегіо в. 8а1ѵаіогів“ еі геіідиа (Каі., іот. VI, рад. 372). АІіЬі, асі 
28 петре ОсіоЪгів, ра§. 323, сіе 8. Рагавсеѵіа а^епз, диае іп іаЬиІіз бгаесо- 
Мовсів гергаевепіаіиг, сит согопа вей тііга іп сарііе, Ісопіепвет тагіугет ро- 
ііив, с}иат Роіосепвет аЬЪаііззат рісіат евве агЪіігаіиг, циосі сіе іііа, поп сіе 
Роіосепві, Іе^аіиг ео сііе арисі ВиіЬепов 8упахагіит. Ріига Ьіс апітасіѵегіепсіа 
випі, иі ѵегитаіаіво веуип§аіиг. Еі ргіто диісіет, сіиае сіе ісіепіііаіе вз. ЕирЬго- 
вупае еі Рагавсеѵіае ргоіиііі ѵіг сіосііввітив, отпі ргогвив Гипсіатепіо сагепі; ві- 
диісіет Кодаіоѵісіив, Киісіпіив еі ЗіеЪеівсіив, іевіев вапе Ясіеі сііріівзіті, еав сіі- 
ѵегвав арегіе іевіапіиг. ІЯес тиііит тоѵеі те Гогіівзітит Авветапі агдитеп- 
іит, ех сЬгопоІо^іа реіііит, циосі іііе Ьів ѵегЪіз ргоровиіі: „(^ио Гасіо, аіі, зіаге 
роввіі, диосі Ко^аіоѵісіиз сіе в. Рагавсеѵіа сіісіі, еат оЪ іпсигзіопет Тагіагогит, 
васгат зизсерізве реге^гіпаііопет, диа іпіга зеріет аппоз аЬзоіиіа, Котае іап- 
сіет вапсіе диіеѵізве сііе 12 йоу. аппо 1239, поп ѵісіео, ргаевегііт, диит Таг­
іагогит іп Киззіат іпсигзіо поп аппит 1237 апіесеввегіі, ас ргоіпсіе іііа веріет 
аппогит зивсеріа роаі Тагіагісат іпсигзіопет регедгіпаііо ивдие асі оЬііит 
Рагавсеѵіае, диі аппо 1239 сііе 12 Ыоѵ. сопіідегіі, тапіГезіат іпѵоіѵіі гери- 
дпапііат?" ИосЦ зоіиііопет ассіре. Тагіагогит іпсигзіо ргіта сопіі$іі аппо 1236, 
іісеі зоііз огіепіаііЬив Киззіае рагііЬив похіа; оссісіепіаіев іпѵазіі ЬагЪага ^епз поп 
апіе аппит 1240; заш ѵего роіиіі Рагавсеѵіа, воііз гитогіЬив регтоіа, Роіосіат 
геііпдиеге, асіеодие апіедиат геарве іпѵазіо іпдгиегеі. Тапсіет сИгопоіо^іа іп 
ІіЪгіз Зіаѵопит Іііиг^ісіз асіео сіаисіісаі, иі рагит іпсіе етоіитепіі сріів соііі- 
^еге роввіі асі ргоЪапсіит аіідиісі аиі ітргоЪапсішп, пізі аііів сегііогіів Ьівіогіае 
іе8Іітопіів іппііаіиг. Ргаевегііт, диит іоііиз осіеппіі сііЦегепііа іпіегсесіаі арисі 
скгопоіодов Кизвов: відиісіет аііі сгеаііопет типсіі геіегапі асі аппит 6508 
апіе СЬгівіит паіит, аііів ѵего ргаеріасеаі аппив 5500. (^иосі апіет іп Ргоіо^о 
81аѵопісо Іе^ііиг Ьосііе Зупахагіит в. Рагавсеѵіае тагіугіз Ісопіепвів, і«і диодие 
рагит те тоѵеі, піві аііипсіе сопвіагеі, Ьапс роііив, диат Роіосепвет іЬісіет 
евве асірісіат, зсііісеі сит пиііа ехіеі ітадо тагіугіз Ісопіепвів пес асі сііет 
25, пес асі 26 Іиііі, диапсіо аііа Рагавсеѵіа соіііиг а Сгаесів еі 81аѵів; песевве
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Сдѣлавъ эти предварительныя замѣчанія, іезуитъ Марты­
новъ такъ разсказываетъ житіе св. Параскевы: „Параскева, игу­
менія Полоцкая. Параскева, она-же Пракседа, дочь полоцкаго 
князя Рогволода, отъ самаго дѣтства своего готовая на всякія 
дѣла благочестія, будучи призвана свыше къ Евангельской жизни, 
презрѣла суетныя утѣхи княжескаго чертога, отреклась добро­
вольно отъ всѣхъ правъ на наслѣдство въ пользу своего брата 
и воспріяла иночество чина св. Василія, славянскаго обряда, въ 
обители Спасо-Преображенской, близъ Полоцка, основанной нѣ­
когда св. Евфросиніею. Семь лѣтъ пребывала тамъ преподобная 
Параскева, являя необычайныя подвиги иноческой жизни, почему 
монашествующія сестры и избрали ее своей наставницей и на­
стоятельницей цѣлаго монастыря, каковыя званія несла она въ 
величайшихъ трудахъ. Между тѣмъ, какъ исполняла она обя­
занности игуменіи къ полному удовольствію всѣхъ, дошли вѣрныя 
слухи, объ угрожающемъ нашествіи свирѣпыхъ татаръ. Для избѣ­
жанія чего, Параскева отпустила священное собраніе, а сама, 
простившись съ родиной, предприняла паломничество въ Римъ 

еві, иі чиае а<1 28 ОсіоЬгів гергаезепіаіиг, поп Роіосепзіз віі, аесі Ісопіепвів, 
Чиаіп пиііо расіо вііепііо ргаеіегіге Гав егаі рісіогі Мовчиепві. 8ей еііатві Ьос 
еопсейаіиг, иі сопсейі роіеві, тіпіте іпйе ргоЪаіиг, Рагазсеѵіат аиі пипдиат 
ехвіііівзе, аиі Котат поп регертпаіат евве. Саеіегит сопГивіопет диатсіат 
сиЪаге іп Асіів в. Рагазсеѵіае Роіосепвів, поп сШГііеог, аідие иі ріепа ѵііае еі еха- 
тіпів рго сапопіваііопе іпвіііиіі Асіа аіісипйе егиапіиг, сит РареЪгосЬіо ѵеЬетепіег 
ехоріо; ргаевегііт сит іп Кивзогит ІіЪгів Иіиг^ісів аиі Ьа§іо1о8ісів пе Іеѵізві- 
тит вапсіае Ьиуи^ Ье^итепае ѵезіщіит Ьасіепив герегіге роіиегіт. Іп гесеп- 
ііогіЪив епіт Каіепйагііз а<1 28 ОсіоЪгіз геіегіиг воіа Рагазсеѵіа Ісопіепвіз, ѵіг§о 
еі те^аіотагіуг; иіі Рагазсеѵіа ТегпоЪіпіепвів а<114 ОсіоЪгіз; чиагіа, яиае виЬ 
Апіопіпо равза еві, а<1 25 аиі 26 Іиііі, чиіпіа (Іепідие, тагіуг Котапа, іетроге 
Хегопіз разза, а<1 20 Магііі, зітиі сит в. РЬоііпіа Затагііапа.

Аппиз Ессіезіазіісиз бггаесо-ВІаѵісиз, есШиз аппо тіііепагіо запсіогит 
Сугіііі еі МеіКоЛіі, Віаѵісае депііз Арозіоіогит, зеи соттетогаііо еі Ъгеѵіагіит 
гегит дезіагит еогит, диі [азИз засгіз Огаесіз еі Зіаѵісіз іііаіі зипі. 8сгірзіі 
Іоаппез Магііпоѵ Сахапепзіз, ргезЪуіег зосіеіаііз Іези. Вгихеіілз, йЮСССВХІІІ-
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для поклоненія гробницамъ апостоловъ. Семь лѣтъ свято прожи­
ла она въ святомъ городѣ. Впавъ въ смертельную болѣзнь, свя­
тая, съ особеннымъ благоговѣніемъ принявъ напутствіе всѣми 
таинствами, установленными церковію, отошла въ небесное отече­
ство, отъ Рождества Дѣвы 12 ноября 1239 г. Вскорѣ затѣмъ 
преподобная дѣва прославила себя чудесами, по изслѣдованіи и 
признаніи которыхъ, папою Григоріемъ X причислена къ лику 
святыхъ, въ 1273 г. Литовцы приняли ее за особенную покро­
вительницу своего государства. Память ея празднуется 20 октяб­
ря (§іо),—день причисленія ея къ лику святыхъ, какъ кажется." 32)

32) Рагазсеѵе Ьевшпепа Роіосепзіз. Рагазсеѵе, циае еі Ргахейев, Ко^ѵоіойі 
(іисіз Роіосепзіз Гіііа аЪ іпіапііо іп отпет ріеіаіет ргорепза, сит асі Еѵап^еіі- 
сат ргоіесііопет Діѵіпііиз ѵосагеіиг, зргеіів аиіае сіеіісііз отпіЬизцие Ьегеііііа- 
іів іигіЬиз іп іаѵогет Ігаігів зиі иііго аЪйісаѣіз, іпвіііиіит 8. Вавіііі гііиз 81а- 
ѵісі атріеха езі, іп топазіегіо 8.8. Заіѵаіогіз Тгапзйдигаіі, ргоре Роіосіат а 
я. ЕирЬговупе оііт і'ипііаіо. 8еріет аппоз ігапзе^іі іЬійет Рагазсеѵе, ехітіа 
ѵігіиіит геіідіовагит ргаеЪепз ііоситепіа; диаге а зогогіЪив іп та^ізігат еіесіа 
еві, іоііцие топазіегіо ргаерозііа; циае аедеггіте іиііі. Бит ѵего Ье^итепае 
типеге 8итта отпіит заіізіасііопе Гипдегеіиг, сегіа ѵепегипі пипііа Не іт- 
тіпепіе іегосіит Тагіагогшп іпѵазіопе. фиат иі еГГи§егеі геіі^іовит соеіит 
йіззоіѵіі Рагазсеѵе; еі раігіае ѵаіейісіо, Котапат іпвіііиіі регертпаііопет зз. 
Арозіоіогит Іітіпа ѵепегаіига. Зеріеппіо іп игЬе запсіа запсіе регасіо, іп Ге- 
Ъгит іпсісііі ІеіЬаІет, отпіЬиздие ессіезіае засгатепііз ехітіа ріеіаіе зизсерііз 
іп саеіевіет раігіат реггехіі, аппо а рагіи Ѵігціпіз 1239 Йіе КоѵетЬгіз (іиосіе- 
сіта. Иес тиііорозі тігасиііз іпсіагиіі ге1і§іоза ѵігдо. (^иіЪиз ассигаіе ехаті- 
паііз еі ргоЪаііз, а вге^огіо X витто ропіійсе, іп запсіогит аІЪит геіаіа 
еві аппо 1273, аіцие іп зіпдиіагеш геріі раігопат а ЬііЬиапІ8 аввитріа. Со- 
Іііиг аиіет аЬ еівсіет гііи воіетпі <1іе осіоЪгіз 20 (аіе), іп сапопізаііопіз е^из, иі 
ѵісіеіиг, аппіѵегзагіат тетогіат. С&. 1) ВіеЪйзІіі—Ста Ззѵіаііа еіс., Ьос еві 
(Іио Іитіпагіа, і. I, ра§ 144—221. 2) Ко^аіоѵісіиз—Мізсеііапеа, сар. йе в.8. 
Ьііиап. раігопіз. 3) Киісіпіиз—8ресітеп, ра§. 55. 4) Аззетапиз—Каіепй., іот. V, 
ра§. 322; і. VI, рад. 368 еі зец.

Аппиз есіезіазіісиз. Магііпоѵ. „Метогіае 81аѵісе“.

Въ извѣстномъ изданіи Болландистовъ „Асіа Запсіогит,“ 
подъ 29 ч. октября говорится: „Папеброхій предполагаетъ, что 
на Греко-славянскихъ лицевыхъ святцахъ подъ 28 ч. октября
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изображена св. Параскева полоцкая, 33) которая, какъ говорятъ, па­
пою римскимъ Григоріемъ X причислена къ лику святыхъ, и 
память которой русскіе чтутъ 12 ноября; это, однакожъ, весьма 
темный вопросъ. Авторъ Греко-славянскаго Года (іезуитъ Мар­
тыновъ), который подъ этимъ днемъ передалъ вкратцѣ главнѣй­
шія дѣянія этой святой дѣвы, болѣе твердъ въ опроверженіи 
Ассемани, различая Параскеву отъ Евфросиніи, чѣмъ въ защитѣ 
догадки Папеброхія, которую и самъ, какъ видно изъ его 
словъ, признаетъ мало устойчивою. Итакъ, лучше отнести па­
мять ея къ 12 ч. ноября/' 34).

33) Папеброхій высказывается объ этомъ, какъ мы видѣли, очень ' нерѣ­
шительно.

3‘) <8. Рагазсеѵіаш Роіосепвет, а Сгееогіо X Вотапо РопіНесе, иі
іегипі, іп запсіогит сапопет геіаіаш еі сііе 12 поѵетЪгів а КиЙіепіз сиііат 
РареЬгосЬіиз визрісаіиз езі іп ЕрЪетегііііЬиз Сггаесо-МовсЬіз (Ііе 28 осіоЪгіз 
(Іеріпді; ѵегшп гез пітіз йиЪіа езі, еі саеіегит аисіог Аппі Огаесо-81аѵісі, циі 
а<і еапсіет (Ііет ргаесіриа Ьиуиз запсіае ѵіг^іпіз цезіа Ьгеѵііег соііеціі, іиіиз 
еві іп аввегепйа сопіга Аззетапіит йівііпсііопе Рагазсеѵет іпіег еі ЕирЬго- 
зупат, роііиз циат іп (ІеГепйеікІа РареЪгосЬіі сопуесіига, чиат еі ірзі рагит 
Гігтат ѵізат евзе ех еуиз ѵегЬів раіеі. Тиііиз ііадие егіі ііе еа а§еге ай (Ііет 
ХП ХоѵетЬгіз.

Аеіа Запсіагит, ОсіоЪгіз і. XII, р. 420, <1. XXIX.
зі) Кгопіка 1,241: „Вогіз (СгйтЙоѵгісг)... козсіоі 8. 8равза гЬийоѵаі.11
36) Ьііиапіае деысгірііо, Гоі. 4: „Вогів... ііет аііат Заіѵаіогіз Іеви СЬгізіі, 

Яиі 8рав Виіепіз (іісііиг еі топазіегіит ѵіг^іпит тесііит тіііаге а Роіосгка... 
іпвіаигаѵіі ас <іоіаѵіі.“

Аіехапйгі Оюадпіпі Ѵегопеп&в—Загтаііае Еигореае йезсгірііо. Сгасо- 
ѵіае, 1578.

37) Такъ какъ извѣстно, что церковь Спасская построена въ первой половинѣ 
ХП в., то, очевидно, эти писатели смѣшиваютъ Бориса Гинвидовича (никогда 
не существовавшаго, но княженіе котораго относятъ къ 1220 г.) съ Борисомъ 
Всеславичемъ (ум. 1128), который, дѣйствительно, мои принимать какое-либо

Приведу, кстати, еще слѣдующія извѣстія о полоцкой Спас­
ской церкви, имѣющія связь съ занимающимъ насъ вопросомъ. 
Стрыйковскій 35) и Гванини 36) говорятъ, что эта церковь по­
строена кн. Полоцкимъ Борисомъ Гинвиловичемъ 37), дѣдомъ
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Параскевы, въ одно время съ церковью Св. Софіи и двумя 
другими церквами въ честь свв. Бориса и Глѣба.

Подведемъ итоги вышесказанному.
Въ Литовской лѣтописи говорится, что Параскева была 

дочерью полоцкаго князя Рогволода-Василія, что она отправи­
лась въ Римъ, тамъ умерла, погребена и въ честь ея тамъ-же 
построенъ костелъ.

Стрыйковскій, въ одномъ мѣстѣ своей Хроники, паломни­
чество Параскевы въ Римъ относитъ къ 1125 г., а изъ дру­
гого мѣста той-же Хроники можно заключить, что она жила бо­
лѣе, чѣмъ на сто лѣтъ позже; въ концѣ же концовъ, онъ прямо 
сознается, что, несмотря на всѣ усилія, онъ не могъ узнать 
ничего достовѣрнаго о Параскевѣ полоцкой; онъ даже приво­
дитъ выписку изъ Житія другой Параскевы, жившей въ Римѣ 
во П в., въ царствованіе Антонина Пія, изъ чего можно заклю­
чить, что Стрыйковскій предполагалъ здѣсь смѣшеніе Параскевы 
полоцкой съ Параскевою римскою.

Коіаіодѵісх, не обративъ никакого вниманія на вышеука­
занную оговорку Стрыйковскаго, прямо передаетъ извѣстіе лѣ­
тописи, да еще утверждаетъ, что Параскева была въ Римѣ въ 
то время, когда папою былъ Александръ IV, хотя послѣдній 
сталъ папою 15 лѣтъ послѣ (именно, въ 1254 г.) указываемой 
Коіаіодѵісг’емъ кончины Параскевы (1239 г.). Въ своей „Ли­
товской исторіи" КоіаіоАѵісх, говоря о паломничествѣ Параске­
вы въ Римѣ, выражается не такъ увѣренно: „Тата езѣ" (по 
слухамъ)—говоритъ онъ. Слѣдовательно, Ко^аіожся самъ при­
даетъ мало значенія какому-то „римскому манускрипту," на ко­
торый ссылается.

участіе въ построеніи втого храма, созданнаго, собственно, племянницею кн. Бо­
риса, преп. Евфросиніею.
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Папеброхій сначала въ нерѣшительности спрашиваетъ: 
„Параскева (изображеніе которой находится подъ 28 окт.), особая-ли 
отъ ясской, память которой чтится 13 окт.?“ Затѣмъ, приведя 
слова Коіаіолѵісг’а о Параскевѣ полоцкой, хотя и говоритъ, что 
ничто не мѣшаетъ считать эту Параскеву княжною полоцкою, 
однако, самъ, по-видимому, далеко не увѣренъ въ своемъ пред­
положеніи и высказываетъ желаніе, чтобы откуда-либо достав­
лены были акты о всей жизни этой преподобной и о ея канонизаціи.

Кульчинскій, который жилъ по-долгу въ Римѣ и въ По­
лоцкѣ, слѣдовательно, могъ имѣть болѣе достовѣрныя свѣдѣнія, 
говоритъ о Параскевѣ гораздо осторожнѣе, чѣмъ Коіаіотсг, 
хотя и дѣлаетъ ссылку на послѣдняго; такъ, онъ вовсе не на­
зываетъ по имени отца Параскевы (т. е. обходитъ молчаніемъ 
одинъ изъ самыхъ темныхъ вопросовъ), не упоминаетъ и о папѣ 
Александрѣ IV. Весьма важно то, что Кульчинскій считаетъ 
заслуживающимъ вѣры мнѣніе, что „Параскева была сестра 
препод. Евфросиніи.“ Указавъ на это мнѣніе, Стебельскій го­
воритъ: „Вѣроятно, мнѣніе это зиждется на томъ основаніи, что 
у св. Евфросиніи была родная сестра Градислава; отсюда и за­
ключилъ Кульчинскій, что Градислава, вѣроятно, одно и то­
же лицо, что и Параскева“ 38). Мнѣніе это, какъ увидимъ 
ниже, имѣетъ нѣкоторыя основанія.

Ів) ВіеЪеІзкі—I, віг. 99, поіа 66. Точнѣе: не Градислава, а Звенислава- 
Евпраксія.

Полоцкіе іезуиты, вмѣстѣ съ іезуитомъ-же Ростовскимъ, 
Параскеву смѣшиваютъ съ препод. Евфросиніею, слѣдовательно, 
имѣли о нихъ весьма смутныя свѣдѣнія.

Олешевскій относитъ жизнь преп. Параскевы къ концу 
ХШ в. (около 1283 г.).

Пошаковскій считаетъ Параскеву дочерью Рехвальда, внуч-
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кою Гинвила (по лѣтописи, она была правнучкою Гинвила), а 
смерть ея относитъ къ 1234 г.

Ассемани, указавъ на мнѣнія Папеброхія и Кульчинскаго, 
высказывается противъ нихъ и полагаетъ, что на Лицевыхъ 
святцахъ изображена иконійская, а не полоцкая Параскева. За­
тѣмъ онъ ставитъ вопросъ: „Параскева полоцкая—не одно-ли 
и то-же лицо съ пре под. Евфросиніей?“ И это предположе­
ніе, какъ увидимъ ниже, также имѣетъ свои основанія.

Стебелъскій, старавшійся примирить всѣ противорѣчія 
историковъ, писавшихъ до него о Параскевѣ, не достигъ 
этого (какъ и послѣ него Мартыновъ). Слѣдуя рабски за Ко- 
.ІаІОАѵісг’емъ, онъ, въ свою очередь, сдѣлалъ нѣсколько крупныхъ 
промаховъ: напр., онъ говоритъ, что постриженіе въ монашество 
преподобная Параскева „приняла отъ рукъ епископа полоцкаго 
Симеона Новогородца" 39), и относитъ, поэтому, время его епи­
скопства, къ 1230 г. 40). Но около этого времени епископомъ 
полоцкимъ былъ Алексій (упомин. въ 1231 г.) 41); Симеонъ же 
Новгородецъ былъ еп. полоцкимъ ок. 1260—1274 г. 42), слѣ­
довательно, не могъ принимать участіе въ постриженіи Параске­
вы, которое, по хронологіи Стебельскаго и др., надо отнести къ 
1225 г. 43). Канонизацію Параскевы полоцкой Стебѳльскій объ­
ясняетъ желаніемъ папы привлечь на свою сторону грековъ и 
ссылается на какихъ-то историковъ; но ни одинъ изъ извѣст­
ныхъ намъ историковъ не указываетъ на это. 44).

”) ЗіеЪеІзкі, 1, 153.
*°) ВіеЪеІвкі III, віг. 206.
“) Витеб. Стар. I, стр. 519.
*2) Въ 1274 г. Симеонъ присутствовалъ на соборѣ во Владимірѣ на 

Клязьмѣ (Карамзинъ IV, 77 и пр. 174; Русс. Достоп. ч. 1-я, стр. 106—138 и др.).
43) По ихъ словамъ, семь лѣтъ Параскева провела въ Спасо-Евфросинь- 

евскомъ монастырѣ и семь лѣтъ странствовала, умерла же въ 1239 г. Слѣдуетъ 
обратить вниманіе на это легендарное число „сеиь.“

“) Стебельскій, всегда приводящій массу цитатъ, на этотъ разъ не 
счелъ нужнымъ привести хотя бы одну.
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Мартыновъ, іезуитъ изъ русскихъ, отлично понимая 
важность занимающаго насъ вопроса для своихъ католическихъ 
тенденцій, старается разсѣять сомнѣнія Ассемани, но безуспѣшно 
(на чтб и указывается въ „Аоіа Запсіогит^): въ концѣ кон­
цовъ, онъ высказываетъ то-же пожеланіе, что и Папеброхій, т. е. 
„чтобы откуда-либо явились полные акты жизни Параскевы 
полоцкой и изслѣдованія, произведеннаго по поводу ея канони­
заціи, тѣмъ болѣе, что <?8 русскихъ богослужебныхъ книгахъ 
и святцахъ, я—-сознается Мартыновъ—до сихъ поръ не могъ 
найти ни малѣйшаго слѣда этой святой. “

Въ „Асіа Запсіогит," наконецъ, вопросъ этотъ счи­
тается весьма темнымъ, и защита іезуитомъ Мартыновымъ 
нерѣшительной догадки ученаго Папеброхія признается не очень- 
то твердою. Такимъ образомъ, ученые редакторы „Асіа Запсіогит" 
остановились относительно Параскевы полоцкой на томъ-жѳ, къ 
чему пришелъ, за три столѣтія раньше, Стрыйковскій 45).

45) Сколько, слѣдовательно, напрасно потрачено энергіи и труда ка­
толическими и уніатскими писателями!

16) Стрыйковскій, дѣйствительно, увѣряетъ, напр., что самъ видѣлъ щитъ 
Олега на вратахъ Цареграда I

Вотъ, слѣдовательно, какъ разнообразны, какъ разнорѣ­
чивы и шатки свѣдѣнія историковъ, создавшихъ легенду о Па­
раскевѣ полоцкой. Самымъ добросовѣстнымъ, въ данномъ случаѣ, 
оказывается Стрыйковскій, тотъ самый Стрыйковскій, котораго 
обыкновенно обвиняютъ въ сочиненіи басенъ 46): онъ откровенно 
сознается, что не знаетъ того, чего не знаетъ, и не старается 
сочинять, ай гтуогет ессіезіае готапае ^Іогіат, нелѣпыхъ 
басенъ, смѣшивая времена и лица.

Въ этомъ лабиринтѣ не мудрено заблудиться; посмотримъ, 
однако, нельзя-лн найти изъ него выхода?

Такъ какъ главнымъ источникомъ происхожденія легенды



27

о Параскевѣ полоцкой является, во-первыхъ, Литовская лѣто­
пись, а во-вторыхъ, извѣстіе Стрыйковскаго, основанное на той- 
же лѣтописи, то слѣдуетъ разсмотрѣть, насколько эти истопники 
заслуживаютъ довѣрія.

Одинъ изъ новѣйшихъ изслѣдователей исторіи Литовско-рус­
скаго государства, проф. И. Дашкевичъ *7) говоритъ: „Сказа­
нія Литовской лѣтописи о первыхъ литовскихъ князьяхъ на Руси 
не заслуживаютъ на нашъ взглядъ никакого вниманія, потому 
что совершенно недостовѣрны, за исключеніемъ развѣ самаго 
факта завладѣнія Полоцкомъ, а это могло случиться не ранѣе 
тридцатыхъ годовъ XIII стол.“

Проф. В. Б. Антоновичъ, * 48)—извѣстный современный 
изслѣдователь исторіи Западной Россіи,—прямо относитъ состав­
леніе Литовско-русской лѣтописи ко второй полов. XVI в. 
„Эта Литовско-русская лѣтопись (т. е. такъ-назыв. Быховца)—го­
воритъ онъ—единственная передающая свѣдѣнія и преданія о 
древнѣйшей Литовской исторіи, представляетъ сводъ, составлен­
ный очень поздно—во второй половинѣ XVI столѣтія. Состави­
тель этой лѣтописи собралъ множество легендъ, сложившихся 
въ качествѣ мѣстныхъ и родовыхъ преданій многихъ областей и 
фамилій литовскихъ, но, вмѣсто того, чтобы передать матеріалъ, 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ его собралъ, составитель под­
вергнулъ его насильственной, искусственной группировкѣ. Пере­
нося современныя себѣ понятія объ обширности территоріи Ли­
товскаго государства и о значеніи и преемственности великокня­
жеской власти, на то отдаленное время, преданія о которомъ 
дошли до него, составитель лѣтописи т.-н. Быховца, размѣстилъ

4Г) Н. Дашкевича—Замѣтки по исторіи Литовско-русскаго государ­
ства (Кіевъ, 1885), стр. 21,

48) И. Антоновича—Монографіи по исторіи Запад. и Юго-Запад. Рос­
сіи (Кіевъ, 1885), стр. 14.
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дошедшія до него свѣдѣнія въ послѣдовательной связи и помѣ­
стилъ имена князей въ мнимомъ преемственномъ порядкѣ, пред­
полагая въ каждомъ изъ нихъ великаго князя литовскаго въ 
позднѣйшемъ значеніи этого титула. Конечно, попытка эта ока­
залась вполнѣ неудачною, и авторъ долженъ былъ наткнуться 
на цѣлый рядъ хронологическихъ несообразностей и противурѣчій"...

Карамзинъ, указывая на генеалогію первыхъ князей литов­
скихъ, приводимую Стрыйковскимъ, говоритъ: „Сіе родословіе 
содержитъ въ себѣ явную нелѣпость... Стрыйковскій смѣшалъ 
преданія и времена." Въ доказательство нелѣпости этой родо­
словной, Карамзинъ указываетъ на слѣдующее: „Монтвилъ (дѣдъ 
Мингайла, по генеалогіи Стрыйковскаго) жилъ въ нашествіе Ба- 
тыево, и праправнукъ его правнука, Миндовгъ, жилъ также при 
Батыѣ!" 49)

1Э) Исторія государства Россійскаго, т. IV, прим. 103.
*•) ТѴігегипкі і Вогігщзапіа паикогсе, і. IX. (ІѴйио, 1839), зіг. 107: 

<Х<1аів8і§, іеіеп Вогува, кіоге&о Йігузко^вкі вупет СИІі^іпо'ѵут (біп^ѵійоѵут?) 
тіепі, і ргхулѵоЛхі па'ѵгеі парів о піт па катіепіи ѵі Ш\ѵіпіе, хііа.іе ві§, ге Ъуі 
вупет тоіе ХѴве^ѵоІоііа і рапоѵаі па Роіоски окоіо 1102. ІТтагІ, )ак рівге 
Хевіог, тѵ г. 1128>. Крашевскій дѣлаетъ ошибку только въ томъ, что это 
былъ Борисъ не Всеволодовичъ, а Всеелавичъ.

Извѣстный польскій историкъ - беллетристъ Крашевскій 
также пришелъ къ выводу, что генеалогія князей литовскихъ— 
плодъ XVI в., нѳзаслуживающая вѣры: „Кажется—прибавляетъ 
онъ, —что тотъ Борисъ, котораго Стрыйковскій называетъ сы­
номъ Гинвила, былъ сынъ Всеволода и княжилъ въ Полоцкѣ 
около 1102 г., а умеръ, какъ свидѣтельствуетъ Несторъ, въ 
1128 г." 50).

Кромѣ того, есть и еще вѣское доказательство нелѣпости 
хронологическихъ и генеалогическихъ данныхъ Литовской лѣто­
писи и Стрыйковскаго, а, слѣдовательно, и историковъ, основы-
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вавшихъ свои выводы на этихъ двухъ источникахъ. Верстахъ 
въ 20 отъ Орши, по дорогѣ въ Минскъ, въ полуверстѣ отъ дер. 
Дятловки, въ полѣ лежитъ красноватый валунъ, на плоской по­
верхности котораго высѣченъ шестиконечный крестъ съ под­
ставкою, а вокругъ креста изсѣчена слѣдующая надпись: „в ъ г-* —• т—• —■
лѣ яца майя въ з„.д н ь доспѳнь кръ сиі
ги помози рбу своіему Василию въ крщении име­
немъ Рогволоду сну Борисову" 51) (т. е. „въ лѣто 
6679 (1171) мѣсяца мая въ 7 день доспѣнъ крестъ сей. Господи! 
помози рабу своему Василію въ крещеніи, именемъ Рогволоду, 
сыну Борисову"/ Итакъ, Рогволодъ-Василій княжилъ въ Полоцкѣ 
около 1171 г., а Мингайло, прадѣдъ его (по генеалогіи Литов­
ской лѣтописи и Стрыйковскаго) овладѣлъ Полоцкомъ въ 1190!

5І) И. Срезшвскаю—Древніе памятники Русскаго письма и языка 
(X—XIV в.), стр. 33.

(Окончаніе слѣдуетъ).


